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Sumario Executivo

A presente avaliacéo relativa ao desempenho daziRss de Apoio Programatico (PAPS)
em Mocambique é um exercicio de prestacdo de caniasias entre o Governo de
Mocambique (GdM) e PAPs. Dando continuidade adagd@ds anteriores, em 2012, o GdM e
0s PAPs elaboraram em conjunto, um novo Quadro \ddiagdo de Desempenho (QAD)
com as respectivas Notas Técnicas dos Indicadar@s, o objectivo de estabelecer
indicadores e metas para o exercicio de monitariafitacia da ajuda. Com efeito, no novo
QAD dos PAPs, 2012-2013, foram introduzidas me#dspara o seu aprimoramento dando
enfase a avaliacdo dos progressos dos Parceiamsoreddos com 0s seguintes objectivos: (i)
Composicado do Portofdlio; (ii) Previsibilidade &rahsparéncia e (iii) Alinhamento &
Harmonizagdo. No entanto, este novo QAD aplicpdma a Avaliacdo do ano 2012 é
ligeiramente diferente do QAD aplicado em 2011,ocdgde foram nele incorporados novos
indicadores, facto que torna dificil uma comparagiéecta dos dois anos.

A analise deevolucéo global da ajudaaponta que os 21 parceiros (PAPs mais os Membros
Associados) incrementaram o volume total 1gé28 mil milhdes de USD, en2011 para
1,729 mil milhées de USD, er@012 correspondente a um incremento percentual de.0,1%
Excluindo os Membros Associados (MASs), o volumaltgtios 19 parceiros) ) incrementou
em 108 Milhdes de USD, representando um aument®%lg¢2012: 1.264 mil milhdes de
USD e 2011: 1.156 mil milhdes de USD). De saliegtee, regista-se um decréscimo notavel
da contribuigéo providenciada pelos Membros Assiosiaem cerca de 107 Milhdes de USD,
correspondente a uma reducgéo de 19% do total da desembolsada, em 2012, pelos PAPs
e MAs. Em termos absolutos os MAs desembolsaran?@M um total de cerca de 572
milhGes de USD para em 2012 reduzir para 465 MidldéeUSD.

Com base no QAD, a andlise global do desempenha3aretas avaliadas em 2012, indica
que:
* 1 Meta (Indicador 6) foi atingida, o que correspad% do total das metas;
* Nenhum indicador registou progressos;
* 9 Metas (Indicadores 1, 5, 16, 17, 18, 19, 20, 22)anantiveram o seu
desempemnho ou registaram um declinio, o que gumnele a 39% do total das metas.
* Os restantes indicadores e as respectivas meta®{ainde 13, o que corresponde a
57%), foram alterados ou introduzidos no novo QAo novos indicadores pelo
gue ndo é possivel a sua comparagdo com 2011.

Assim com base na informacéo disponibilizada pBlBs e comparando com o exercicio do
ano anterior, conclui-se que, o desempenho dos RAfistou uma queda. Os PAPs

receberam apenas 9 dos 48 pontos possiveis. Negtxio, em termos percentuais, os PAPs
obtiveram um desempenho de cerca de 19%, que pon@s a uma reducdo notavel quando
comparado com o ano de 2011, onde obtiveram 53pouimacao maxima (19 dos 36 pontos
possiveis).

Consequentemente, na baseamaliacdo quantitativa medida pelas metas alcancadas e em
progresso, o GdM conclui que o desempenho dos PARs,2012, foiFRACO. Tal
desempenho justifica-se pela reducédo da propore@gutia Programética de 72% em 2011
para 63% em 2012 originada pela notavel tendéreci@trno & modalidade de Projectos por
parte de alguns Parceiros. De notar que devidégriprdisposicao dos indicadores do QAD
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dos PAPs, esta variacdo acarreta consigo efeitestos e em cadeia sobre maioria dos
indicadores com destaque para 0 uso dos sisternaas.

A avaliacdo qualitativa consistiu em trés elementos: (i) os progressosicglados com 0s
Assuntos de Atencédo Especial; (ii) a avaliagdoFloxlos Comuns e, (iii) o Inquérito sobre a
cooperacao ao nivel decentralizado. Conjugados esenentos, a Avaliagdo revelou que o
desempenho dos PAPs, em 2012, em termos qualga®atisfatorio.

Assim, em resumo, no global, ou seja, conjugandoaaaliacdo quantitativa e a avaliagéo
gualitativa, e com base nas classificagdes acordaja GdM considera o desempenho
geral dos PAPs, em 2012, como tendo sido “Nao S#disrio”.

A presente avaliacdo procurou também analisarwessnile alocagéo da ajuda dos PAPs por
Objectivo/Pilar do PARP, tendo constatado que adganaioria dos recursos sao destinados
aos sectores ligados ao Desenvolvimento Humano aalSem detrimento dos outros
Objectivos/Pilares. Face a esta constatacdo poevalelesafio de incrementar o volume de
fundos alocados para os sectores produtivos, etitydar o Objectivo 2 (da Promocgé&o do
Emprego).

Deste modo, com base na avaliagdo do desempenhBAds e MAs, o GdM, propde que
sejam considerados como assuntos de Atencdo Hspa@aos PAPs os seguintes:

» Aprimorar o assunto darevisibilidade no a&mbito dos compromissos e desemilsos
atempados, tanto para Apoio Geral ao Orgamento @areos Fundos Comuns;

* Incrementar a propor¢do de ajuda desembolsadaatdavAjuda Programatica;

» Providenciar maior atencdo na qualidadénfiermacéo reportada a Base de Dados
ODAMOZ (mais especificamente com referéncia as Unidadstos Beneficiarias
(UGBs, Fonte de Recursos, etc);

* Incrementar @wiso e apoiar o aprimoramento dos sistemas naciongesspecialmente
a Conta Unica do Tesouro — CUT e o sistema de tPemoent”), em particular para a
modalidade dos projectos;

* Reduzir drasticamente o niumero de missfes recepalasGoverno do Pais, através
do incremento das missdes conjuntas;

* Reduzir o nimero de Unidades Paralelas de Implem&atde Projectos;

* Providenciar anformacdo consolidada(Mapa consolidado) ao Governo sobre o
desempenho dos PAPs; e,

* Incrementar a alocacéo de fundos para os sectaréstjyos.



1. Introducéo e Metodologia

1.1. Introducéo

A presente avaliacdo relativa ao desempenho daziR#z de Apoio Programatico (PAPS)
em Mocambique € um exercicio de prestacao de comfitua entre 0 GdM e PAPs que pela
segundavez éintegralmente conduzido pelo GAMEm 2012 o GdM e os PAPs elaboraram
em conjunto, um novo Quadro de Avaliagdo de Desahgpeom as respectivas Notas
Técnicas dos Indicadores, com o0 objectivo de eltedeindicadores e metas para o exercicio
de monitoria da eficdcia da ajuda e monitoria dedefa da ajuda. No novo Quadro de
Avaliacdo do Desempenho (QAD) dos PAPs 2012-20fahidntroduzidas melhorias para o
seu aprimoramento dando enfase a avaliagdo dosepsag dos Parceiros relacionados com
0s seguintes objectivos: (i) Composi¢do do Podfdii) Previsibilidade & Transparéncia e
(i) Alinhamento & Harmonizagdo. A inovagao no @t QAD dos PAPSs, consistiu nofacto
de que para além dos indicadores gerais, foram inide$ indicadores estritamente
relacionados com a modalidade do Apoio Geral a@a®@eqnto, que permitem avaliar apenas
0s PAPs que providenciam recursos através destalitade.

O relatério do desempenho dos PAPs de 2012 & sengalldos relatorios dos ultimos trés
anos (2009, 2010, 2011), inclui, para além dos ¥PE 2 Membros Associados
nomeadamente as Nac¢des Unidas (NU) e os EstaddedJda America (representado pela
USAID). E de destacar que os Membros AssociadossjMo providenciam o Apoio Geral
ao Orcamento do Estado (AGO), sendo o seu apoRa@&ocanalizado integralmente através
de projectos. A avaliacdo dos PAPs,excluindo os MemAssociados, difere da quando a
analise inclui os Membros Associados.

De notar que os MAs participam pela quarta vezenesércicio, e a sua inclusdo deve ser
percebida num quadro de desafios que passam puerificar onde é que os MAsse situam
no ambito dos processo de harmonizacao e alinhamisra-vis @s PAPSs; e (ii) fortalecer o
conhecimento sobre o comportamento dos MAs pareanek enquadrar no processo matuo
de prestacao de contas. .

O relatério da avaliagdo dos PAPs de 2012 tem domdamento basico o QAD dos PAPs
gue constitui um mecanismos de operacionalizggdoparte dos PAPs, da Declaracéo de
Paris sobre a Eficacia da Ajuda externa e da HarGdobal de Busan para uma Cooperacao

1 A primeira avaliagéo foi realizada em 2005 por wegaipa composta por Tonny Killick (chefe da eqif@arlos Castel-
Branco e Richard Gestefl.(Killick, C. Castel-Branco and R. Gester. 200%rfBct Partners? The Performance of
Programme Aid Partners in Mozambique 2DOA segunda avaliacdo foi realizada em 2006 poa equipa da Ernst &
Young chefiada por Carlos Castel-Bran&orst & Young. 2006. Review of PAP’ Performanc&@®5 and PAP’ QAD
Matrix Targets for 2006 A terceira avaliagéo foi realizada em 2007 pmalequipa composta por Carlos Castel-Branco
(chefe da equipa), Nelsa Massingue e Tonecas RéfadCastel-Branco (with research support from N.Magse and
T.Rafael). 2007. Mozambique Programme Aid Partners Performance Review 2006). A quarta avaliagéo fakealizada

O relatério de 2008 foi elaborada por uma equipdERE composta por Carlos Castel-Branco (chefeqigpea), Carlos
Vicente e Nelsa Massingue€C Castel-Branco, C.Vicente e N.Massingue 2008). MozambiguegrBmme Aid Partner
Review 200) A quinta avaliacao foi realizada em 2009 por wgaipa do IESE composta por Carlos Castel-Bracicef¢
da equipa), Rogério Ossemane, Nelsa MassingueimiRasAli (C. Castel-BrancoR. Ossemane, N. Massingue and R. Ali.
2009. Estes relatérios podem ser descarregadoshsite dos Parceiros de Ajuda Programatica wwwopgymz; a sexta
avaliacédo foi realizada em 2010 por uma equipa 8®M da KPMG. A sétima avaliacéo foi realizada &h12pela equipa
do MPD. Estes relatérios podem ser descarregade&bsite do MPD.
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Eficaz para o Desenvolvimento, ndo incorpora todesaspectos, especificidades, areas e
tematicas que podem ser abordados sobre ajuelamaxm Mocambique.

O Governo reconhece as limitagcdes desta avalis@do gue a mesma se limita a descrever o
desempenho dos compromissos e indicadores do QAlDapeofundar a avaliagdo completa
da experiéncia da ajuda externa em Mocambique regoldos dltimos anos. Certamente, o
relatério ird abordar as partes relevantes daapadi que incluem uma andlise do grupo dos
PAPs, com e sem MAs, a analise do desempenho dindivdos PAPs, bem como a analise
dos Fundos Comuns e das tendéncias de desempenPRé\Re, com e sem MAs. O relatorio
inclui igualmente uma série de anexos com a infoémastatistica detalhada, usada para a
avaliagdo, sobre o comportamento dos Parceiros .

De referir que a avaliacao foi coordenada pelo MRDrelatério foi elaborado pelo Governo
reflectndo portanto o posicionamento do GdM nestténa. As outras componetes do
relatério explicam a metodologia utilizada e asgipais conclusbes e recomendagdes. O
Governo em coordenagdo com 0s parceiros elaboragumstionario para as Provincias com
vista a aferir a apreciagdo dos Governos Provii@abre o comportamento dos PAPs, de
modo que o relatorio da avaliagdo dos PAPs seja ataangente. De referir que o alcance
analitico do inquérito sobre o desempenho dos jpasckito nas Provincias é ainda limitado,
dado que apenas 7 Provincias responderam ao quegsiisubmetido.

1.2. Metodologia

Em termos metodoldgicos, a presente Avaliacdo bass essencialmente na colecta de
informacgédo através de um questionario que foi eloviam Dezembro de 2012 aos Parceiros
para o devido preenchimento, tendo se estabeleomo data de submissdo ao MPD o dia 07
de Fevereiro de 2013.

Para além do questionério quantitativo, os PAPs ElAs, foram convidados a responder de
forma facultativa um Questionario Qualitativo qugrema valor analitico ao presente
relatério. O Questionario Quantitativo foi elabavada base dos indicadores do QAD dos
PAPs referente ao ano 2012 para além de algunsosadgpreenchimento adicionais que
permite, ao GdM e aos PAPs, identificar as difererdtreas e modalidades de aplicacao da
ajuda externa. O questionéario qualitativo conténguyetas de referéncia que incidem sobre a
avaliagcéo da evolugéo da cooperacéo, a relacé® @dtvl e PAPs, e entre os PAPs, em 2012,
assim como, a avaliagdo do desempenho dos PABsn#ficacéo e discussao dos desafios
para o futuro.

O QAD dos PAPs 2012-2013 foi aprovado na ReuniaBldaificacdo de 2012 e contém 23
indicadores e metas, dos quais os indicadore$;Jj3 e 4sdoexclusivamente relacionados
com o AGO, (ii) 5 — Composicao do Portfolig (i) 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 —
Previsibilidade e Transparéncia e (iv) 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 e 23 — Harmonizagéo e
Alinhamento.

No decorrer do processo, realizou-se no dia 25 ateitb de 2013, no Ministério da
Planificagdo e Desenvolvimento, uma sessdo téeracqual foram convidados os PAPs e
MAs para se esclarecer algumas duvidas sobre agireeento do questionario. Realizou-se



outra sesséo no dia 25 de Marco de 2013, pardicdaralgumas discrepancias dos resultados
preliminares.

AplOs a recepcdo dos questionarios e a consoliddg8o dados, foram realizadas (5)
entrevistas individuais com os membros da TROIK@®#amarca, Canada, Banco Mundial,
Itélia e Unido Europeia).

O relatério de 2012 inclui ainda uma anélise dasdes Comuns (FCs), dada a importancia
do volume da ajuda canalizada aos 13 Fundos Co(h@fs da ajuda ao GdM em 2012), bem
como o numero de Sectores e Agéncias de Desenwwitinenvolvidas. A analise dos FCs
visa conferir & avaliagdo algum pendor qualitatiyee va para além da mera analise numérica
dos fluxos de ajuda.

Pela primeira vez, o relatério incluie uma analgsre a eficicia da Ajuda ao Nivel
decentralizado. Foi desenvolvido um questionarioa pas representates dos Direcgfes
Provincias do Plano e Financas (DPPF) que se eacemt anexo 10 que contem perguntas
chaves relacionados com comportamento dos Par@mrogsel das Provincias.

Os Termos de Referéncia da Revisdo Anual 2013andiambém que os Grupos Tematicos
devem reportar sobre o desempenho dos Parceimgnmaspectiva Area Tematica.

De referir que, todos os valores apresentados mEstemento sdo expressos em Dolares
Americanos (USD) e foram aplicadas as taxas de icAmBdias de 2012, facultadas pelo
Banco de Mogambiqde

2 As taxas de cambio aplicadas séo: Délar Canadiaf0; Franco Suico: 0.94, Coroa Dinamarquésa; &@fa Sueca:
6.77 e Euro: 0.78



2. Evolucéo do Volume da Ajuda e a Composicao do Rimlio

2.1

Em relagédo avolucdo global da ajudados 21 parceiros (PAPs e Associados) constatou-se

Evolugéo do volume total da ajuda
As evolugdes individuais do volume da ajuda dos $A8a0 representadas a seguir na tabela
1 e Gréfico 1, os quais estdo organizados por wiatal de ajuda desembolsada em 2012.

gue o volume total aumentou #l&28mil milhdes de USD, eri011], paral,729mil milhdes
de USD, em2012 correspondendo a um incremento percentual de.O0D&oreferir que,

excluindo os membros associados, o volume tota {@oparceiros) cresceu em 108 Milhdes
de USD, representando um incremento de cerca d€0%2: 1.264 mil milhdes de USD e

2011: 1.156 mil milhdes de USD). De salientar guneta-se um decréscimo notavel da
contribuigdo providenciada pelos Membros Associadosvalor de 106.8, correspondente a
19% do total da ajuda desembolsada em 2012 pelBs BEAMembros Associados. Em termos
absolutos equivale a 465 Milhdes de USD desembodspdlos Membros Associados contra

os cerca de 572 desembolsados em 2011.

Tabela 1 — Comparacéo do Volume Total de Ajudadid®lsada) a Mocambique 2011
- 2012 dos PAPs e Membros Associados — em Mil Klli@ USD

PAP Nr. | Volume total 2011 | % Volume Total 2012 Variacao %

Banco Mundial 1 101,379,300 6% 231,740,253 130,360,953 | 129%
Comissido Europeia| 2 128,419,479 7% 181,238,522 52,819,043 41%
DFID 3 200,126,579 12% 131,834,915 -68,291,664 | -34%
Suécia 4 104,186,944 6% 102,662,006 -1,524,938 -1%
Canada 5 96,152,363 6% 91,094,404 -5,057,959 -5%
BAD 6 57,987,668 3% 89,399,171 31,411,503 54%
Alemanha 7 84,938,721 5% 74,450,193 -10,488,528 | -12%
Noruega 8 64,890,710 4% 61,526,340 -3,364,370 -5%
Dinamarca 9 47,982,802 3% 61,125,293 13,142,491 27%
Irlanda 10 50,133,300 3% 47,115,306 -3,017,995 -6%
Paises Baixos 11 60,616,666 4% 45,416,657 -15,200,009 | -25%
Suica 12 23,044,945 1% 33,855,602 10,810,657 47%
Finlandia 13 40,144,411 2% 31,515,154 -8,629,257 | -21%
Franca 14 17,510,091 1% 26,280,641 8,770,550 50%
Italia 15 18,423,865 1% 20,111,201 1,687,336 9%
Bélgica 16 13,516,414 1% 13,761,985 245,571 2%
Portugal 19 16,658,356 1% 7,659,691 -8,998,665 | -54%
Espanha 17 24,765,832 1% 8,643,083 -16,122,749 | -65%
Austria 18 5,528,157 0% 5,334,146 -194,011 -4%
Total G19 1,156,406,602 | 67% 1,264,764,563 108,357,961 9%
Estados Unidos 20 445,524,859 26% 406,549,211 -38,975,648 -9%
Nacdes Unidas 21 126,532,847 7% 58,680,573 -67,852,274 | -54%
Total MA 572,057,706 33% 465,229,784 -106,827,922 | -19%
Total G19+MA 1,728,464,308 1,729,994,347 1,530,038 | 0.1%
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Gréfico 1 - Comparacao do Volume de Ajuda Totakdgsolsada a Mogcambique no periodo de 2011 - 2012
pelos PAP e Membros Associados, em Milh6es de USD
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2.2 Evolugédo da Composicéo do Portfélio (AGO, FC erojectos)

No que concerne @omposic¢ao do portfolio dos 19 PARsonforme ilustrado no Gréfico 2,
registou-se uma ligeira mudanca em 2012, tendoa@maaue a percentagem da ajuda para o
GdM que é desembolsada atravesA@0O diminuiu quando comparado com 2011, (43%),
contra 40,4%, em 2012). O volume da ajuda destiaad®rogramas Sectoriaisdecresceu

de 30%, em 2011, para 22%, em 2012. Por outro ladeplume da ajuda ao GdM
desembolsada através dBsojectosaumentou de 27%, em 2011, para 36% em 2012. Assim,
0s desembolsos dos projectos superaram 0s desesiolois programas sectoriais (contratio

ao 2011 e 2010).

Gréfico 2: Composicéo do Portfélio (AGO, Progranfectoriais e Projectos) PAPs sem Membros Associados

Comparag¢dao Composicao do Portofdlio (AGO, Programas
Sectoriais e Projectos)

20112 2011 2010 2009 2008

B AGO EFC HProjectos
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O Grafico 3 revela um cenario que pode ser preolde uma gradual mudanca no
comportamento dos fluxos de AOD ao Governo em Mdagane. Constata-se que ao longo
do ultimo quinquénio, a propor¢cao de AGO e AP sabietal de AOD ao Governo, teve uma
evolucdo tendencialmente crescente. Entretanto2@IR2 regista-se pela primeira vez uma
reducdo da proporcédo de ambas modalidades.

Gréfico 3: Composi¢do do Portfélio (AGO e Apoio Bramatico 2007-2012

80

70 R ~__

A tabela 2 apresenta a diferenca entre os valaegpmwmetidos e desembolsados para as
modalidades de AGO e Fundos Comuns. Assim, a difarentre os valores comprometidos e
desembolsados do Apoio Geral ao Orgamento é dee3@éta os Fundos Comuns 20%. Por
conseguinte, o valor desembolsado superou o congidmma ordem de 31%. Este differnca

esta justificado maioritariamento pelo fluctuacaotaca de cambio. O indicador 6 do qual o

analise e realizado no seguinte capitula ir4 evideras differencas applicando a mesma taxa
de cambio (para os compromissos e desembolsos).

Tabela 2 — Comparacéo do Volume Total de Ajudadid®lsada) a Mocambique em 2012 dos PAPs e
Membros Associados — em Milhdes de USD

Comprometido | Desembolsado Diferenca %
AGO 327.022.265 449.329.423 122.307.158 37%
FCs 210.474.118 252.714.030 42.239.912 20%
Total 537.496.383 702.043.453 164.547.070 31%

* Nota: O valor dos compromissos constutui o valor analicidurante a Revisdo Anual de 2012, com a taxédddio aplicada para o
anuncio dos compromissos em 2011. Os desembolgasreflectidos com a taxa de cAmbio médio de 2@12pmo indicado no capitulo
da metodologia. Quanto comparado

Com a inclusdo dos Membros Associados (Graficoad)pmposi¢do do portfoliomuda
significativamente, sendo 45% da ajuda total dadanpara Projectos, 19% para Programas
Sectoriais e 34% em AGO conforme representado éficgr3 abaixo. Esta mudanca da
modalidade preferéncial de AGO para Projectos eape pelo facto dos Membros
Associados usarem maioritariamente a modalidadprajectos e pela tendéncia de alguns
PAPs optarem, cada vez mais, pelos projectos. dofgerém que ndo obstante o crescente
retorno da retdrica apologista da modalidade dej&etos”, ha indicacdes de que uma parte
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dos parceiros esta decididamente apostada no eoeflog sistemas nacionais na base da
canalizacdo dos seus recursos através dos mesmos.

Gréfico 5: Composigdo do Portfélio (AGO, Prograntsectoriais e Projectos) com Membros Associados

WAGCO EFZ mProjectos

O Grafico 6 representa a proporgdo da ajuda dedsatt@onos Fundos Comuns em 2012,
desagregada por Fundo Comum. Conforme se podeeatemr, a maioria dos recursos sao
canalizados a dois Fundos Comuns, nomeadamenteS& FBducacdo) e o PROSAUDE,

totalizando 65% (com 33 e 32% respectivamente)idegwlo PRISE com 8% para cada um.
Estes niveis de injec¢do financeira no sector dac&gho, na Salde e infra-estruturas
rodoviarias, revelam em parte, um notavel esforgoatinhamento dos parceiros com

Governo sobre os sectores prioritarios, complemelot@om reformas estruturais através do
UTRAFE.

Entretanto, a conjuntura actual do Pais impdem mdésafios de reforco aos Sectores
Produtivos através de apoio institucional. Portanicge repensar-se nos volumes de
financiamento a este segmento que continua retaémge negligenciado pelas opgdes dos
PAPs, um exemplo é o caso do Fundo Comum paraulgnia (PROAGRI), com apenas
2% do total de desembolsos efectuados nesta madalid
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Gréfico 6: Peso Relativo dos Fundo Comums no TagdDesembolsos dos Programas Sectoriais

FC PRONASAR FCIGF TRESP
2% oo, UTRAFE U TREP e
FC Pescas FC PPFD
4% 4%

Gréfico 7: Contribuicdo dos PAPs para o fluxo deaficiamentodos Fundo Comuns

2012
Paises Baixos Portugal _ Suica Ale
2 Norugga o Banco Mundial
6% 8%
Italia
1% Belgica
1%
Franca
0%
Finldndia
5%  Espanha
1%
Dinamarca
5% Comissdn
Europeia
3%

De acordo com o grafico 7, do volume da ajuda dbsésada por Parceiro aos Fundos
Comuns, em 2012, destacam- se como maiores cantablwos seguintes parceiros: Canada
(27%) e DFID (15%), seguidos de Alemanha e Irlaantiédos com 10 %.
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Graéfico 8: Alocagdo da Ajuda dos PAPs em Proje¢segundo a codificagdo da OECD) 2012

W Agricultura M Registode Nascimento o Industria & comércio B Descentralizacdo
B Gestdo de Risco de Calamidades M Desminagem e Desastres W Educacio B Energia
Ambiente W Sector Financeiro W Pescas B Governagdo
B Governo, Parlamento & Sociedade Civil m Sadde HIV/SIDA N Infra-estrutura
n Exploracio Mingira Municipios m Gestdode Finacas Publicas u Prevenciio de Disastres
Sector Privado m Reforma doSector Pablico Turismao n Estradas
Desenvolvimento Rural Ciéncia e Tecnologia Sector Social Estatisticas
Fundo de Estudes ﬁ\gua
0% 0% 0% 93

0%
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O grafico 8, demonstra que um volume significatde ajuda dos PAPs em Projectos, é
canalizada para os sectores de Infra-estrutura%)(1Aguas (14%) e Estradas (9%).
Novamente constata-se que pouco é alocado aoseseptodutivos.

2.3  Os Recipientes da Ajuda

A leitura do gréfico 9, referente aos anos 2009E22pode sugerir uma reducdo gradual dos
fluxos de ajuda canalizada ao Governo ao longouttomos 4 anos. Entretanto, seria muito
precipitado concluir haver uma mudanca de persgeaa parte dos PAPs em favor de
actores nao Estatais. Antes pelo contrario, estiétecia ndo € mais do que uma consequéncia
do crescente peso relativo dos MAs sobre o volugregado de AOD ao Pais. Basta se
recordar que os E.U.A (um dos MA) €, de longe, @mBarceiro em termos de volume de
AOD ao Pais, e que canaliza a sua ajuda maioritarite através de actores ndo Estatais.

Para confirmar a validade deste argumento, basificae que entre 2009 e 2012, a variacao
inter-anual média da AOD canalizada ao Govef®BM MASs) foi de apenas0.67 pontos
percentuais negativos. Oracluidos os MAs a variagdo inter-anual média da ODA
canalizada ao Governo € de 5.3 pontos percentegéinos.

Portanto, é plausivel e satisfatério concluir qoegeral, a confianga dos PAPs no Governo
continua estavel e o seu posicionamento em reladé@bilidade das instituicdes do Estado

ndao mudou de forma significativa pelo menos at&201
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Gréfico 9: Proporcao do Volume da Ajuda ao Goveenentidades N&o Estatais (2009-2012)
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Associados ao grafico 9 acima, estdo os dadostéaod pelos PAPs relativos a ajuda
providenciada as Organizagbes N&o-Governamentaig€ionss e internacionais
(resumidamente apresentados na tabela 3 e gréfjc&cdtes dados prestam-se para uma nao
menos frutifera analise.

Um dos factos que imediatamente ressalta destea@uaa facto de que a grande fatia do
bolo que os 21 Parceiros (PAPs + MASs) disponihilizzm ajuda destinadaEmtidades Nao
Estatais (cerca de 81%) é canalizada através das ONGsaatienais. Nao obstante os
Parceiros sustentarem que a ajuda desembolsad@&satta ONGs Internacionais seja em
dltima instancia canalizado as ONGs Nacionais atirtieda a providenciar os servigos de
apoio ao desenvolvimento aos sectores (Saude s da USAID), a preferéncia dos
parceiros por este padrdo de canalizagdo de ajdi glimentar ou suscitar uma reflexado
potencialmente interessante em torno daquilo que ai percepcdes que os diversos
stakeholdergincluindo os parceiros), ttm em relagéo a quaédias OSC Mogambicanas ou
em relacao a fluxo de recursos para o Pais e didianem os préprios Parceiros.

Tabela 3 — Comparacédo do volume de ajuda (desemd@m)sa Entidades Nao Estatais em 2012 pelos PAPs e
Membros Associados — em milhdes de USD

AOD nao-Gov. 19 PAPs % 19 PAPs +Mas %
Sector privado 24.513.020 16% 24.513.020 6%
ONGs Nacionait 29.481.87 19% 35.529.99 8%
ONGs Internacionais 79.611.822 53% 338.686.904 81%o
Outros* 18.015.06 12% 19.590.73 5%
Total: 151.566.528 100% 418.265.393 100%

* Os outros incluiem organizacdes de pesquiza,ausigades, etc...

Neste segmento da AOD pormenorizado pela Tabela J&lo grafico 9 (Ajuda N&o-
governamental), destaca-se a contribuicdo da USfyEDprovidencia 63% do volume total de
Ajuda N&o-Governamental. Note-se aqui a nitidarelifea com os PAPSs, cuja contribuicdo
para Ajuda nao-Governamental, mantém-se relativeenerodesta: Suécia (5%), Nacdes
Unidas (4%), DFID (3%), Unidao Europeia (3%), Nora€3%) e Paises Baixos (3%).
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Grafico 10 — Comparacéo do Volume de Ajuda (desésabla) a Entidades N&o Estatais em 2012 pelos PAPs
e Membros Associados - em milhées de USD

81% 76%

2012 2011

A avaliacdo procurou também analisar os niveis ldeagdo da ajuda dos PAPs por
Objectivo/Pilar do PARP conforme illustrado na fab&e grafico 11. Este exercicio torna-se
um tanto complexo se assumirmos que h& sectoreseggaracterizam sobretudo pela sua
“transversalidade”, como € o caso das Infra-estastuMetodologicamente, a alternativa foi
subdividir o total de fundos desembolsados pararem &@e infra-estruturas pelos trés
Objectivos, uma vez que, 0s investimentos relacdiosa com infra-estruturas
(maioritariamente estradas), geram efeitos propegsdirectos ou indirectos sobre os trés
Objectivos.

A conclusdo a que se chegou, é consistente colacdes tiradas da analise comparativa do
peso relativo dos Fundos Comuns: a grande maiogaatursos sdo destinados aos sectores
ligados ao Desenvolvimento Humano e Social em rdetrio dos sectores produtivos.
Portanto, prevalece como um grande desafio o iremendos fundos alocados a este
segmento. Reflexo deste facto € o caso do Obje2tio PARP (da Promocgéo do Emprego),
em gue o0s progressos registados até ao momentopestar ainda a ser condicionados por
este cenario.

Tabela 4 — Andlise de alocagéo do financiamentoFloglos Comuns e Projectos nas prioridades do PESRP

USD)
FCs % Projectos % Total %
Objectivo 1 31,077,006 13% 72,970,004 | 199% | 104,047,011 | 1605
Objectivo 2 0% 59,596,451 | 15% 59,596,451 9%
Objectivo 3 182,353,695 73% 176,896,152 | 45% | 359,249,847 | 569
Pilar Gov 23,954,56 10% 78,446,70 20% 102,401,266 | 1%
Pilar Macro 11,190,768 5% 4,520,067 1% 15,710,835 | 29y
Total: 248,576,030 | 100% | 392,429,379 | 100% | 641,005,409 | 100%
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Gréfico 11 — Comparacao do Volume de Ajuda (desésatla) por Objectivo/Pilar do PARP

3. Avaliagdo Quantitativa Global (com relagéo ao QR 2012)

3.1. PAPs sem Membros Associados

Avaliagéo por componente

No que diz respeito aos indicadoeslusivamente relacionados com o Apoio Geral ao
Orcamento — AGO, (indicadores 1, 2, 3, 4), cabe destacar que quamiodicador 1, os
PAPs como grupo desembolsaram um total de 40,4%20412, do portfélio da ajuda total ao
GdM através da modalidade de AGO, que tinha coma ohe 43%. Quando comparado com
0 ano de 2011, (43%), houve um ligeiro decrésciemordem de 2.6 pontos percentuais.

Quanto aandicador 2, cabe indicar que 47% dos PAPs, ou seja 9 pas;elesembolsaram
atempadamente, o valor comprometido do AGO, caoB@¥ da meta prevista para 2012.
Quando comparado com o0 ano de 2011, em que 11 E8P%) cumpriram com a meta,
houve uma reducéo de 16 pontos percentuais, signdd que mais 3 PAPs ndo conseguiram
cumprir com o calendéario dos desembolsos em 2012.

No concernente aimmdicador 3, referir que 68% dos PAPs reportaram que tem proggam
multianuais com pelo menos 3 anos de validadegaomcessdo de AGO e s6 1 Parceiro (5%
do total de PAPS) indicou ter programas multianualentes, contra a meta prevista de 100%
e de 22% , em 2012. Quando comparado com 2011 emasia meta foi cumprida em 89%,
constata-se uma acentuada reducéo de 21 p.p.desigdo esta em parte relacionada com a
retirada da Belgica e da Holanda da modalidade @® APara além disso, a Alemanha, a
Austria e Portugal revelaram ter programas comgdranferior a 3 anos. De referir que 1
Parceiro (Unido Europeia) tem o respectivo acontiidral no seuvebsitespublicamente
acessiveis, facto que constitue uma boa praticpiadro da transparéncia.

Relativamente amdicador 4 sobre a aderéncia dos PAPs aos condinaismos comuns
de AGO, importa sublinhar que 16 PAPs cumpriram com arastabelecida, traduzindo um
cumprimento como grupo de 84%, contra a meta d&o1@én 2012. Quando comparado com
0 ano de 2011, (96%), registou um decréscimo nanorde 21 p.p. Note-se que este
indicador agrega duas componentes que estavam 1 &werior desagregados em dois
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indicadores distinto§ das PAPs que tem excepg¢des no anexg &#&deréncia dos PAPs
aos condicionalismos comum)Quanto ao numero de Parceiros vinculados ao angxosl
resultados s&o iguais aos do ano anterior, prexadeca Comissdo Europeia e o Banco
Mundial como os PAPs com exepc¢fes documentadasneaoAl0. No exercicio 2012, a
Alemanha aplicou um condicionalismo, ao ndo efectudesembolso do valor total para o
qual se comprometeu em 2011. No que se refere aceanandlise (2012), apenas um
Parceiro (Espanha), ndo desembolsou o seu valgoroometido em 2011, por razfes ligadas
a crise econdémica e financeira no seu Pais.

Resumindo sobre o componentelddicadores exclusivamente relacionados com o AGO
2012, podemos aferir que nenhum indicador foi cumpdo e o desempenho piorou em
todos os indicadores. Apenas o indicador 4 sobre &deréncia dos PAPs ao
condicionalismo comum do AGO, conforme indicado noMdE, manteve o mesmo
desempenho que o ano passado.

Tabela 5: Avaliagdo do desempenho dos PAPs - Iddies exclusivamente relacionados com o AGO 2012

Indicadores exclusivamente relacionados com o AGO

INDICADORES 1 2 S 4
Desembolso do compromisso ¢ N Gl Aderéncia dos
% de Apoio Geral ao AGO no més para o qual foi DAPS ot PAPs ao
Orgcamento no total de calendarizado de acordo com a s condicionalismo
AOD desembolsado ao programacao mensal de mtrj)ltiagnuais >3 comum do AGO
Governo. desembolsos R O RS conforme indicado
acordada com o GdM. ) no MdE
Meta Grupo 2012 43% 80% 100% - 22% 100%
Realizado grupo 2012 40,4% 47% (9 PAPs cumpriram) | 86% -5% |84% (16 PAPs
Pont. grupo 2012 2 0 1 2
Pont. Maxima 3 3 3 3
Realizado grupo 2011 43% 63% (11 PAPs cumpriram) 89% 95%

No que diz respeito ao principio @@omposicao do portf6lig monitorado exclusivamente
pelo indicador 5 (percentagem de Ajuda Programaitictotal de AOD ao Governo), os PAPs
como grupo ndo conseguiram atingir a fasquia de &Stabelecida como meta para 2012,
tendo decrescido acentuadamente os desembolsoaguingprogramatico para 63% em 2012
contra 72% atingida em 2011.

Quanto gprevisibilidade e transparéncia,monitoradas pelomdicadores (6 a 14), os PAPs
ndo alcancaram as respectivas metas. Relativangemeevisibilidade a curto prazo,
indicadores (9 e 12) monitoradas denota-se igudbngone os PAPs ndo alcancaram as
previstas metas e todos indicadores pioraram desempenho.

Quanto ao indicador 6 (% do desvio médio entre @icaprogramatico comprometido e o
desembolsado), que tenta medir em que medida os Bége@mbolsam 0s seus compromissos
realizados no ano anterior, foi de apenas 3% pareoale 2012.

Quando aos detalhes deste desvio, observa-se, bwa t®, os Parceiros que nao
desembolsaram os valores comprometidos para o Aproigramatico, destaca-se a Espanha
gue ndo desembolsou os valores comprometidos p&® A& desembolsou parte do
compromisso para o FC ProSaude. Ademais o Bancodislura Unido Europeiaa
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Dinamarca, ltalia e a Suécia desembolsaram menogjudo foi comprometido. Estas
reducgbes foram contrabalanados por incrementosddesmbolsos por parte do DFID,
Noruega, Paises Baixos e Suica.

Tabela 6: Parceiros para os quais houve registalésvios entre fundos comprometidos e fundos dessadbs
para Apoio Programatica 2012

Banco Mundial 129,383,951 128,229,570 -1%
Uni&o Europeia 91,480,769 79,301,282 -13%
DFID 106,126,984 112,124,582 6%
Dinamarca 26,608,997 23,142,249 -13%
Espanha 15,384,615 1,923,077 -88%
Finlandia 24,320,000 21,760,000 -11%
Italia 12,282,692 7,476,920 -39%
Noruega 32,874,870 37,816,013 15%
Paises Baixos 28,557,693 30,320,513 6%
Portugal 2,243,590 2,243,590 0%
Suécia 52,350,022 50,758,97 -3%
Suica 9,468,08! 13,457,44 42%
TOTAL 724,477,260 701,949,210 -3%

Em relagdo ao indicador 7, dos compromissos feliéwgro das 4 semanas apos a RA, dos 19
PAPs, 13 fizeram os seus compromissos dentro dimdeero que corresponde a uma

realizagdo de 68%. Referir que dos 6 PAPs que in@mim 0s seus compromissos, 2 PAPs,
nomeadamente a Belgica e os Paises Baixos naecemrfizpor terem ja anunciado a sua

retirada da modalidade de Apoio Geral ao Orcamédtdo.sua vez, a Espanha ndo anunciou
0s compromissos devido a crise financeira e osamees 3 (Alemanha, Suica e Suécia)

atrasaram no anuncio dos compromissos para o arDH# devido as negociacGes dos

acordos bilaterais.

O indicador 8 € novo no QAD dos PAPs, e propdem-sedir o cumprimento do calendario
dos desembolsos para os Fundo Comuns. Para 20h3sap4% do total de desembolsos
programados para os FC foram efectualDestro do Més de acordo com a programacao
mensal dos desembolsos acordada com o Governo.

Tabela 7: Disposicdo dos Desembolsos dos PAPs aodds Comuns vs Calendario de Desembolsos

PROSAUDE 13% 32% 55% 100%
HIV/SIDA-CNCS 20% 0% 80% 100%
INAS 50% 0% 21% 29% 100%
FASE 0% 49% 18% 33% 100%
Tribunal Administrativo 20% 36% 43%

SISTAFE/CEDSIF 54% 18% 28% 100%
Autoridade Tributéaria 21% 0% 58% 21% 100%
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IGF 0% 0% 100% 0% 100%

PNPFD 0% 0% 100% 0% 100%

(Descentralizacao)

INE 35% 59% 4% 1% 100%

PESCAS 100% 100%

AGRICULTURA/PROA 58% 42% 100%

GRI

ASAS 0% 100% 0% 100%
PRONASAR 32% 0% 33% 34% 100%
PRISE

Tabela 8: Disposicéo dos Desembolsos dos PAPs dindds Comuns vs Calendério de Desembolsos por

Parceiro

Alemanha 0% 0% 100% 0% 100%
Austria 0% 100% 0% 0% 100%
Banco Mundial 0% 0% 0% 100% 100%
Bélgica 100% 0% 0% 0% 100%
Canada 1% 2% 91% 6% 100%
Unido Europeia 0% 0% 14% 86% 100%
DFID 72% 21% 0% 8% 100%
Dinamarca 11% 0% 4% 85% 100%
Espanha 0% 0% 0% 0% 0%
Finlandia 10% 45% 10% 34% 100%
Irlanda 24% 24% 24% 24% 98%
Itélia 37% 41% 0% 23% 100%
Noruega 18% 0% 20% 63% 100%
Paises Baixos 0% 0% 66% 34% 100%
Portugal 0% 0% 0% 100% 100%
Suécia 0% 0% 16% 84% 100%
Suica 0% 0% 100% 0% 100%
Total:

Em relacao amdicador 9, 10 PAPs (correspondente a 53%), tem acordosanudis maior
ou igual a 3 anos sobre FC, 7 PAPs ndo tem acondtinuais com validade de pelo menos
3 anos e apenas 2 ndo aplicam a modalidade doe$@ummuns (Franca e BAD).

Quanto adndicador 10 “% do AOD do ano n dos PAPs registada no OrgcameatBsiado
comparado com AOD ao Governo programado para of@ual’, importa referir que 125%
do valor programado para 2012 estava inscrito rg@a@ento do Estado (OE) . Em relagéo a
meta prevista para 201295 e<105%), o desempenho foi negativo (ndo contribuita [2a
pontuagdo), o que significa que o desempenho doBsPwheste indicador reduziu, se
comparado com o ano de 2011, em que se situowdranatos 99%.
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No que diz respeito amdicador 11, cerca de 78% de AOD desembolsada foi registada no
REO, apresentando-se abaixo da n¥3& e <105%, o que significa que os PAPs como
grupo nao alcangaram a meta. Quanto ao ano 20atalecao nao foi aplicavel dado o
indicador ndo fazia parte do QAD.

No que tange adndicador 12 (% das provisbes financeiros para os anos n+l, 2 e 3
devidamente registada no ODAMars PAPs conseguiram registar 68% das suas pesyiso
mantendo se aquém da meta estabelecida para 2032105%). Tal como o indicador
anterior, o indicador 12 foi apenas introduzido 2812, pelo que a comparagdo com o
desempenho dos PAPs no ano transacto ndo € exedtrimeca (com 101%) e a Canada
(com 96%) séo os unicos Paises que conseguiramriclanpeta.

Quanto aoindicador 13, cerca de 68% dos PAHscluiram correctamente 0s seus
desembolsos no ODAMODra, este desempenho mantem-se abaixo da metzelesida
>05 e<105%, para 0 ano em causa, 2012. A andlise coth@arm o0 ano 2011 nao foi
efectuada dado que o indicador ndo fazia parte AD.@ranca (100%), Dinamarca (com
101%) e a Suica (com 100%) séo os unicos Paisesoqseguiram cumprir a meta.

Outro indicador cujo desempenho esteve aquém da éneindicador 14, dado que apenas
11 PAPs (58% dos PAPs) enviaram atempadamenteoamafdo consolidada sobre o seu
desempenho. Desta forma, pode-se em geral consigeeaos PAPs conjuntamente, nao
submeteram informagdo relativa ao seu desempentimd#o prazo estabelecido. Este € um
dos indicadores recentemente introduzidos no QADeendo foi medido em 2011.

Tabela 9: Avaliagdo do desempenho dos PAPs — jirdidade 2012

Composi
¢éo do Previsibilidade e Transparéncia
Portfélio
Nr. 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Desembc
cosn? (:grsni e
=G ssor; dos s Os PAPs
et el Compromis FC no 2l 1 665 AOD do enviam ao
total de de AGO A % PAPs % das % dos e
. apoio sos de MIES [Pl y registada anon provisbes | desemb overno
% de Ajuda . | e FC parao| oqual foi | dePAPs desembols| - dentro do
INDICAD - | programa . no financeiros | olsos do
Programati | ' ano n+l | calendariz com ada pelos prazo
OR ca no total e (<17 feito dentro | ado, de | acordos Sl LS PAPs para os anof | ostabelecidol
doanon ! . odo anos n+1, 2| incluido
de AOD " das 4 acordo | multianua Estado como e3 —— a
desembolsa lach semanas com a is sobre . percentag o informacao
da ao relacao apoés a programa | FC néo compara em da evidament | mente relacionada
Governo aos Revisado cdo inferiores 0 com ajuda RS ELE no com o seu
|| cempii Anual (RA) | mensal de| a3 anos OLE/AEW registada no oL desempenhg
iss0s d bol "| Governo gREO ODAMoz oz de f p
feitos no | MC@non. | desembols programa no . e olr(rjnad
ano n-1 aco(r)jada do para o consolidada
ano fiscal.
com o
GdM.
>95e
Meta Grupo 100%: 3 >95 e >95e >05e -
75% < 10% 50% 80% = > > <105 | SIM:1
2012 ° ° | >90%: 1 ° ? | <105% | <105% | <105% | =
Realizado
grupo 2012 63% -3% 68% 14% 53% 125% 78% 68% 68% NAO
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Pont. grupo

2012 2 1 0 0 0 1 0 0
Pont.

Maxima 4 1 3 3 2 2 1 1 1 1
Realizado

grupo 2011 2% N/A 84% N/A N/A 99% N/A N/A N/A N/A

No que tange ao principlinhamento e Harmoniza¢éq monitorado pelos indicadores (15
a 23), cabe referir que todas as metas desta cemfgomdo foram cumpridas. Contudo,
importa igualmente salientar que foram nesta comp@n introduzidos dois novos
indicadores (15 e 21) pelo que naoserad aplicavebrparacdo com o ano transacto.
Comparando o desempenho dos indicadores relacisr@mo o uso dos sistemas nacionais
(16, 17, 18, 19, 20, 22 e 23) em relagdo 2011, eral® desempenho decresceu de forma
acentuada. Assim, prevalece como grande desafioeborra dos indicadores desta
componente.

Relativamente amdicador 15, Numero de sectores de intervencédo por PAPsonsiderou-

se como fonte de informagédo o numero de sectores ggmquais os PAPs desembolsaram
fundos através de projecto#\ analise revelou que os PAPs como grupo intereénmédia
em 5 sectores. O QAD estabelece como meta do geupdervencdo numa média igual ou
inferior a 4 sectores, pelo este desempenho réwalar ainda algum desafio na reducdo da
disperséo da ajuda dos PAPs. Apenas 10 PAPs carssagoumprir com este indicador
sendo designadamente: Austria, Canada, DinamarspanBa, Finlandia, Irlanda, Italia,
Paises Baixos, Noruega e Suécia.

Quanto adndicador 16, referir que 66% dos PAPs canalizaram a sua ajudaés da Conta
Unica ao Tesouro (CUT) contra uma meta para 201808 Quando comparado com o0 ano
de 2011 em que a percentagem dos PAPs cuja aju@marno foi executada por via dos
sistemas nacionais foi de 82%, conclui-se que erdpenho deste indicador registou uma
reducdo de 16p.p. Esta reducdo esta proporciontdtigada a reducdo da Ajuda canalizada
através das modalidades programaticas.

No que tange amdicador 17 (% da AOD que usa os procedimentos nacionais déagées
de relatérios financeiros), os PAPs como um todivetam 59%, contra a meta prevista de
70%, em 2012. Quando comparado com o ano de 281%)( registou-se um decréscimo em
cerca de 8p.p.

Sobre oindicador 18, destacar qued4d% da Ajuda dos PAPs foi auditada usando os
procedimentos nacionais, contra a meta de 55%, @&2. Quando comparado com 2011,
(54%), houve um decréscimo em cerca de 10ppekttoligado ao decréscimo da propor¢éo
de ajuda4desembolsada através de AGO, que ¢ aidazttaljue ndo exige nenhum relatério
adicional

® Foi impossivel aplicar a fonte de Informacdo estabelecida pela Nota Técnica por 2 razdes: (1) Nem todos os
Parceiros sdo inclusos no Mapa de divisdo de Trabalho. E portanto, pertinente que se alargue este exércico
para todos os PAPs. (2) O Mapa de Divisdo de Trabalho elaborado pela Unido Europeia, providencia informacgado
sobre os sectores de concentragdo e ndo de intervengdo. Sera necessario realinhar o alcance do Mapa.
¢ Importa referir que, na verdade os PAPs exigem a auditoria dos fluxos financeiros de AGO, que é realizada
anualmente para os influxos de AGO recebidos pelo Governo.

23



Quanto aondicador 19, referir que 57% da ajuda desembolsada pelos B&dtsos sistemas
nacionais de Procurement, contra a meta de 73%204r2. Quando comparado com 2011,
(69%), decresceu ligeramente em 4p.p.

Apesar do decrécismo do desempenho no uso dosmasteacionais ser explicado
parcialmente pela reducédo na proporcdo de ApoigrBneatico, o cenario registado alerta
para a necessidade de se reverem as razfes destpdeko, olhando para as
responsabilidades tanto do Governo como PAPSs.

No que concerne ammdicador 20, destacar que 75%, da ajuda em Projectos e Fundos
Comuns, ndo impdem isencdes fiscais, traduzindaesempenho muito abaixo da meta de
95% estabelecida para 2012. Quando comparado cohi, 2B6%), registou-se um
decréscimo de cerca de 25p.p.

Quanto a component#e Harmonizagéo e Alinhamentoconsta como primeiro indicador
Indicador 21, do qual os PAPs como grupo realizaram um total 5 miss6es em 2012.
Portanto, o desempenho conjunto dos PAPs nesteathmli esteve muito longe da meta
estabelecida no QAD, para além do incremento em d&%(mero de missdes (de 137 em
2011 para 158 em 2012). Esta evolugdo no numenisies ndo deixa de ser preocupante
ao se reparar que um total de 158 missdes tradpratiaa uma média demissdo por cada
dia laboral. Esta estatistica ilustrgper sio volume de custos de transagdo impostos aos
Ministerios Coordenadores (que recebe a maioramissies no Pais). O racio médio entre
este total de missdes e o total de ODA desembolaad&overno é de 7.039.319 USD
(ligeiramente abaixo do racio do ano passado). @ord a meta do QAD 2012, os PAPs
deviam ter um nimero de missdes igual ou inferib®@ e um racio de Missdes por Volume
de AOD ao Governo que fosse maior superior a 1136e$ USD. A meta ao nivel individual
para 2012, era de realizar um maximo de 2 Mis€@ggaises que cumpriram com esta meta
sdo Austria, Bélgica, Canada, Comissdo Europeimariarca, Espanha, Irlanda, Noruega,
Suécia e Suica

Em relacdo ao racio entre o total de missdes dab de AOD desembolsada ao Governo,
existe uma grande variagdo entre os Parceiros. 3 @moexemplo, num extremo, Portugal
com uma meédia de 1 missdo para cada 745,332 USBnibetsado e, do outro extremo, a
Unido Europeia que realiza uma misséo para cadd83,73 desembolsados.

No que diz respeito ao indicador 22, importa refguie do total das missfes realizadas pelos
PAPs em 2012, 17% foram conjuntas/coordenadas. fesizacdo esta abaixo da meta
estabelecida para 2012 que era de atingir um mimee0% na propor¢do de missdes
conjuntas/coordenadas e representa uma diminuigdesempenho relacionado com o ano
passado.

Sobre andicador 23, importa referir que, os PAPs como grupo registaean 2012 um total
de 26 Unidades de Implementacdo de Projectos (is)elas, contra uma meta de menos
de 10 UIPs. No exercicio 2011, haviam sido regasa®3 Unidades de Implementacéo de
Projectos, tendo portanto havido em 2012 um acerésde 3 UIPs.

Importante ressaltar que o crescimento do numerdJdielades de Implemantacdo de
Projectos Paralelos (PIUs) de 23 em 2011 para 28042 é influenciado pelo incremento de
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numeros de Unidades Paralelas de Implementac@mpE®s do Banco Mundial (de 16 para
21), Finlandia (de O para 1) e Portugal (de O para

Tabela 10: Avaliacdo do desempenho dos PAPs hatento e Harmonizagdo 2012

Harmonizacao e Alinhamento
15 16 17 18 19 20 21 22 23
% do % do AOD | % da AOD
Ndmero | AOD % da AOD c?eosgn%irlggd 32 S(Z?TYE;E; % da ajuda Nudmero total de n:/losgg - NUmero de
de ao queusaos | o baps  dapelos | €M projectos e| missoes e valor e p——_— Unidades de
sectores | Govern | procediment guditada PAPps = FCs, para os (em milhdo de oorclienadas Implementac
de odos | os nacionais usando usa gs quais ndo ha | USD) de AOD ao (entre 0s ao de
intervengd| PAPs | de prestagdo h imposicdo de | Governo para o Projectos
0 por que | de relatérios fg?:iré?:qg;t ns;scti%r:gliz isencdes qual é realizado F;ﬁtF;IS)dgo (PIUs)
PAPs utiliza | financeiros | P S d fiscais uma missao. g paralelas
a CUT 0s nacionais de missoes.
de auditoria | aquisigdo
<100 missoes
<4 80% 70% 55% 73% 95% > <10
13*10"6USD >40%
66% | 59% 44% 57% 61% ﬁiéﬂgﬁ%e; & 26% 26
0 0 0 0 0 0 2 0 0
2 2 2 2 2 1 0 1 2
137 missdes €
0 0 0 0 0,
N/A 82% 67% 54% 69% 86% 7%1076USD 20% 23

Avaliacéo Global

Com base na informagdo disponivel pode-se conglué; comparado com o ano 2011, o
desempenho dos PAPs como um todo registou uma geigddicativa, refletindo uma
pontuagdo individual em geral baixa dos membrogrmpo. Os PAPs receberam apenas 9
dos 48 pontos possiveis, significando um desempeali®%. Este desempenho ndo somente
€ baixo, como também se traduz numa notavel queaigarada com o ano de 2011 onde
obtiveram um desempenho na ordem de 53% (19 dper@6s possiveis). Porém, dado que o
QAD aplicado para a Avaliacdo do ano 2012 é diterecom novos indicadores, torna-se
dificil fazer uma comparacéo directa dos dois 8631 e 2012).

Nestes termos, fazendo uma analise global, das®Bsmvaliadas em 2012, pode-se aferir 0
seguinte desempenho :
1 Meta (Indicador 6) foi atingida, equivalendo a déttotal das metas;
Nenhum indicador registou progressos; e
22 Metas (Indicadores 1, 5, 16, 17, 18, 19, 2@ 22) equivalendo a 39%
mantiveram o seu desempenho ou registaram um ieclin
Os restantes indicadores e respectivas metas (ahd&ll correspondente a 48%),
foram alterados ou introduzidos no novo QAD pele géo sao passiveis de

comparacao com 2011.

Consequentemente, na baseamaliacdo quantitativa medida pelas metas alcancadas e em
progresso, o GdM conclui que o desempenho dos PARs2012, foi FRACO.
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Tabela 11 — Comparacdo do cumprimento das met&3Aio 2011 - 2012 dos PAPs

2012
Nr de Metas %

Atingido 1 4% 6 32%
Progressos 0 0% 4 21%
N&o atingidc 22 88% 9 A47%
Total 23 100% 19 100%

A tabela 1a do Anexo 2 mostra o desempenho dos PéRs grupo relativo ao QAD dos
PAPs 2012.

3.2. PAPs com Membros Associados

A tabela 1b do anexo 3, mostra o desempenho dos R&Rindo os Membros Associados
sendo: NagOes Unidas (NU) e Estados Unidos da AmdEUA). A seguir faz-se uma
analise na base dos tés grandes principios estntiégrdo actual QAD dos PAPs.

Composicao do Portfélio

As Avaliacbes dos anos anteriores mostramque seprg&is que o desempenho da
componente da Composicdo de Portfélio deteriorendpiaa analise inclui os Membros
Associados (MAs). A explicagdo reside no facto deM#\s ndo canalizarem Fundos atraves
da Modalidade de AGO. Desta forma, a proporcaojugaadesembolsada através do AGO
reduz de 40% (apenas PAPs) para 34% (PAPs + MA&s)feito dos MAs é igualmente
extensivo para os Fundos Comuns. Apesar da coigiibaas Nacdes Unidas para os Fundos
Comuns do INE e do ProSAUDE, or¢cada em cerca deMillMilhdes de USD, a proporgéo
da ajuda desembolsada para os FCs reduz de 2294rdo total da AOD desembolsada ao
Governo.

Tabela 12 — Comparagdo Composicdo do Portfélio 284r% e com Membros Associados

Apoio Geral ao Or¢camento (AG 449,329,422 | 40% 449,329,42 34%
Programas sectoriais — Fundos Cosumn 248,576,030 22% 252,714,030 19%
AOD Programético 701,949,210 63% 706,087,210 54%
Outros Programmas 4,043,767 0% 4,043,757
Projectos 402,243,676 36% 596,062,630 45%
Apoio ao Orcamento Provincial 8,225,364 1% 8,799,329 1%
Total AOD ao Governo 1,112,418,250 84% 1,310,949,169 76%
ODA nao-Gov.
Apoio ao Sector Privado 24,513,020 16% 24,513,020 6%
ONGs Nacionais 29,481,875 19% 35,529,990 8%
ONGs Internacionais 79,611,822 52% 338,686,904 81%
Outros 18,015,065 12% 19,590,733 5%
ODA nado-Gov. 151,566,528 16% 418,265,393 24%
Total Global 1,264,040,037 1,729,269,816

Previsibilidade & Transparéncia
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Quanto a previsibilidade importa destacar que @idefo valor total de apoio programatico
(AP) desembolsado no ano n em relacdo aos comm@osnigitos no ano n-1, regista uma
ligeira subida de 1 para 2% quando incluidos os M&sta infima variagdo explica-se pelo
facto de o volume de Ajuda Programatica dos MAsalativamente muito baixa. Afinal de
contas, do total da ajuda dos MAs, apenas o dedsmbe 4,14 Mil Milhoes USD das
Nac¢des Unidas para Fundos Comuns é que constitla &rogramatica.

Em termos absolutos, as NU haviam se comprometifid2 Mil Milhoes de USD tendo
desembolsado 4,14 Mil Milhoes, gerando um deswo26%, justificado por déficits de
Tesouraria. Ora, importa também mencionar que BERIE€ UNFPA (as Agéncias em nome
das quais as NU apresentaram 0S seus Compromissms);onseguiram cumprir com 0s
calendarios de desembolso acordados.

Em relacdo ao indicador 12, relacionado com a pan@sncia das provisées financeiras dos
PAPs mediante a aplicagdo da ODAMOZ, nota-se qdesempenho baixa de 68% (apenas
PAPSs) para 61% quanado incluidos com os Membroscdiasos.

No que se refere a Transparéncia é relevante destaxcelente desempenho da USAID que
conseguiu registar devidamente os seus desembi¢s@912 (Indicador 13). A diferencga
entre os desembolsos efectivos e os desembolsstackry na ODAMOZ foi de apenas 1 %.
Por sua vez, as Nagdes Unidas registaram apenad@8%eus desembolsos na ODAMOZ.

Gracgas ao facto de os Estados Unidos serem o paioeiro de Mogambique em termos de
Volume de Agregado de AOD, o excepcional desempelahdSAID no indicador 13, gera

um impacto muito positivo na pontuagdo conjunta RBA+ MAs). O desempenho do

indicador melhora de 68% (apenas PAPS) para 76%adoeiuséo dos MAs.

* Alinhamento e Harmonizacéo

A componente da harmonizagdo e Alinhamento é deaca que mais se altera com a
inclusdo dos MAs na Avaliagdo. Dado que a propodgépoio Programatico sobre o total
de AOD ao Governo diminui de 63% (apenas PAPs) pafa (PAPs + MAs), o uso dos
sistemas nacionais é também automatica e negativarnmdluenciado. Portanto, urge que os
Membros Associados envidem maior esforcos paralas&o da sua ajuda nos sistemas do
Governo.

Quanto ao numero de sectores de intervencgéo, astbitvém em 18 sectores e as EUA em 9
sectores. Esse numero de sectores de interverstdohem acima da média dos sectores de
intervencéo dos PAPs que nao vai para além dosstusd® sectores.

Um outro importante elemento da avaliagdo do desahgp dos PAPs na componente de
Alinhamento e Harmonizacdo é o volume de missde®as. Os Membros Associados
realizaram em conjunto 56 missoes para o Paisgd84tJA e 32 das NU), contra 32 no ano
2011. Desta forma, os Estados Unidos realizarammgdia 1 missao para cada 6,3 Mil
Milhoes USD Desembolsados e as Nacdes Unidas aealiz 1 missdo para cada 1.5 Mil
Milhoes de USD desembolsados. Estes dagmssiilustram a magnitude dos custos de
transacgao impostos pelos MAs ao Governo.

Ora um importante e positivo dado a reter € o fai¢o Nacoes Unidas realizarem
previlegiarem no seu volume total de Missfes, asstis Conjuntas. 34% das 32 missdes
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organizadas pelas NU foram CONJUNTAS. Assim, g@rgdo de Missfes conjuntas sobe
de 17% (apenas PAPs) para 18% com os Membros Askeci

Quando as Unidades de Implementacdo de Projectagel®a (UIP), os EUA revelaram ter
em funcionamento apenas uma UIP, sendo no caso/A ME3te dado elevando o numero
total de UIPs de 26 (PAPs) para 27 (PAPs + MAS).

Em geral, os PAPs com Membros Associados logratater ma presente Avaliacdo apenas 1
ponto que corresponde a um cumprimento em 3% dag@oao maxima (36 pontos.)

Com base nestas constatacoes, 0 GdM considera dasempenho PAPs + MAs continua
ainda ‘FRACOQO?”, tal como nos ultimos trés anos.

3.3  Classificagdo dos PAPs com base nas avaliag@aufitativo

3.3.1 Classificagaalos PAPs por desempenho

Para as avaliagdes individuais foi aplicada a maseiadologia utilizada nos anos anteriores
pelos varios consultores contratados para reaigartarefa, de forma a assegurar a coeréncia
dos resultados podendo-se analisar a evolugéo storghenho dos PAPs comparado com os
anos anteriores. Consequentemente, a tipologitadsifticacéo utilizada em 2011 mantém-se
COmo se segue:

Criterio Classificagéo
> 70% Muito Borr
< 70% e>60% Médio Alto

<50% e>30%

Com vista a potenciar ainda mais a base de dathos ee recursos externos no pais (Base de
Dados ODAMOZ), o GdM decidiu introduzir no QAD d&APs dois novos indicadores
ligados a ODAMOZ na perspectiva de estimular e oralho registo de informacao dos
compromissos e de desembolsos tendo em contamdgcbrgamentacdo e planificagdo do
Governo tal como indicado no “Guido sobre os Rexsuisxterno”, uma vez que, S80 0S
parceiros que actualizam a base de dados, cabendad®l assegurar maior fiabilidade
possivel da informacéo disponivel.

Dado que o GdM pretende usar a base de dados comte dle informacdo que possa

alimentar o Cenario Fiscal do Médio Prazo (CFMP) ©rcamento de Estado (OE), a

fiabilidade dos dados torna-se assim um assuntwitario. Importa portanto enaltecer ao

Canada e a Franca pelo facto de terem actualizadidainente os respectivos dados das
provisdes financeiras para 2013 conforme o “Gu@we os Recursos Externo”.

Do total de 21 Parceiros (PAPs+MAs), nota-se qume, 2012, apenas 1 Parceiro (4%)

conseguiu melhorar o seu desempenho, 10 ParcdBeg)(registaram um decréscimo na sua
pontuacdo e os demais 10 Parceiros (48%), maativen seu desempenho quando
comparado com o exercicio 2011. Destaque vai p&B&ID e a Canada que conseguiu ter a
pontuacao mais alto de 34 pontos, seguidos dalal&3?), Noruega (32) e a Austria (31).
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Este decréscimo € em grande parte justificado prldanca da metodologia usada para
avaliar os indicadores do novo Quadro de Avaliaim®esempenho.

Tabela 13: Resumo da Pontuacéo 2012

PAP Nr. Pontos % Classificacao por
DFID 2 34 71% Muito Bon
Canads 3 34 71% Muito Bon
Irlanda 1 32 67% Médio Altc
Noruege 4 32 67% Médio Altc
Austria 7 31 65% Médio Altc

Franca 1C 22 46% Médio Baixt
Comissao Europeii 9 21 44% Médio Baix
Bélgice 13 21 44% Médio Baix«
Italia 15 21 44% Médio Baix«
Paises Baixo 11 19 40% Médio Baixt
Espanhe 12 19 40% Médio Baxc
BAD 14 19 40% Médio Baixt
Suice 18 17 35% Médio Baix«
Banco Mundial 17 16 33% Médio Baixt

Portuial 16 15 31% Médio Baix

A pontuacao individual dos PAPs € representada cpereentagem (na base da pontuagdo méaxima
de 48 pontos). No gréafico 12, os PAPs foram ordesa&iin escala decrescente de acordo com o seu
desempenho.

Gréfico 12: Pontuagéo Individual de 2012

58% 58%

46 %
4a492¢ 4494 449G
40% 402 40%0

3I5%%
33%%
21%%
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Por sua vez, a tabela 14 revela uma diminuicAaineeno de parceiros com desempenho
“Muito Bom”, “Médio” e “Fraco”. Em contrapartidaonstata-se um incremento de numero
de parceiros “Médio Alto” e sobretudo “Médio Baix@tabando esta Ultima por ser a
categoria na qual se concentram 43% dos Parceiros..

Tabela 14: Resumo da Classificacdo do DesemperttibeZD12.

2012 2011
Classifi Parceiros Nimero % por NUmero % por
cacgéo de PAPs Categor de PAPs  Categoria
ia

MUITO DFID e Canada 2 10% 7 33%
BOM
MEDIO Irlanda, Austria, e Noruega 3 14% 3 14%
ALTO
MEDIO Dinamarca, Suécia Finlandia 3 14% 4 19%
MEDIO Comissdo Europeia, Franca, Paises 9 43% 2 10%
BAIXO Baixos, Bélgica, Espanha, BAD,

Italia, Suice e Portugal
Fraco Banco Mundial, Estados Unidos, 4 19% 5 24%

Nacbes Unidase Alemanha

TOTAL 21 1 21 1

Grafico 13: Resumo da Classifica¢cdo do Desempefiid 2 2012

Avaliacao dos PAPs+MAs por Desempenho /
Pontuagao

= MUITOBOM = MEDIOALTO = MEDIO = MEDIC BAIXC = BAIXO

2012 2011
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3.3.2 Classificagéo dos PAPs por tamanho

Para realizar o classificagdo edenamento geral dos PAPs por tamarfod aplicada a
mesma metodologia utilizada nos anos anterioresstaDéorma, pode se garantir a
comparabilidade multi-anual da evolugdo dos dadimnsequentemente, a tipologia da
classificagéo utilizada para 2012 mantém-se a segui

MUITO GRANDES mais de US$ 90 milhdes

GRANDES mais de US$ 50 milhGes e menos de US$ 90 milhdes
MEDIOS entre US$ 20 milhdes e US$ 50 milhdes
PEQUENOS menos de US$ 20 milhdes

Os resultados da classificacéo dos PAPs e MAs séo:

» 6 PAPsclassificados comMuito Grandes (mais de US$ 90 milhdes em 2012),
nomeadamente: Estados Unidos, DFID, Banco Mun@ehada, Uniao Europeia e
Suécia contra 7 PAPs em 2011.

» 5 PAPsclassificados com@randes(mais de US$ 50 milh6es e menos de US$ 90
milh6es em 2012) nomeadamente : BAD, Alemanha, &gapDinamarca e Nagoes
Unidas, igual a 2011.

* 6 PAPsclassificados comtédios (entre US$ 20 milhdes e US$ 50 milhdes em
2011), nomeadamente: Irlanda, Paises Baixos, Seigiandia, Italia e Franga contra
4 PAPs em 2011.

* 4 PAPsclassificados compequenosmenos de US$ 20 milhdes) nomeadamente:
Bélgica, Portugal, Austria e Espanha contra 5 etri 20

O ordenamento dos PAPs por classificagao na bassldme de Ajuda desembolsado em
2012, visualiza-se na tabela 15 comparando o votlen&uda total ( incluindo AOD ao
Governo e a entidades nao-estatais)

Tabela 15 — Ordenamento dos PAPs (incluindo os Mesnissociados) por classificacdo baseada no seu
volume de ajuda em 2012 e 2011

Classificagdo Por
PAP N° | Volume Total 2012 | Classificagdo Por Volume Volume de Ajuda
de Ajuda Total 2012 Total 2011
Estados Unidos 1 406,549,211 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Banco Mundial 2 231,740,253 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Unido Europeia 3 181,238,522 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
DFID 4 131,834,915 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Suécia 5 102,662,006 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Canada 6 91,094,404 MUITO GRANDE MUITO GRANDE
BAD 7 89,399,171 GRANDE GRANDE
Alemanha 8 74,450,193 GRANDE GRANDE
Noruega 9 61,526,340 GRANDE GRANDE
Dinamarca 10 60,919,456 GRANDE MEDIO
Nacbes Unidas 11 58,680,573 GRANDE MUITO GRANDE
Irlanda 12 47,115,306 MEDIO GRANDE
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Paises Baixos 13 45,416,657 MEDIO GRANDE
Suica 14 33,855,602 MEDIO MEDIO
Finlandia 15 31,515,154 MEDIO MEDIO
Franca 16 26,280,641 MEDIO PEQUENO
Italia 17 20,111,201 MEDIO PEQUENO
Bélgica 18 13,761,985 PEQUENO PEQUENO
Portugal 19 7,659,691 PEQUENO PEQUENO
Espanha 20 8,643,083 PEQUENO MEDIO
Austria 21 5,334,146 PEQUENO PEQUENO
Total G19+MAs | 21 1,729,994,347

Tabela 16 — Ordenamento dos PAPs (incluindo os mesmhssociados) por classificacdo baseada no seu
volume de ajuda em 2012-2011

% por
Classificacdo Por Numero de Categ?)ria de Numero de % por Categoria de
Tamanho Parceiros Classificagéo Parceiros Classificagéo
MUITO GRANDE 6 29% 7 33%
GRANDE 5 24% 5 24%
MEDIO 6 29% 4 19%
PEQUENO 4 19% 5 24%
Total 21 100% 21 100%

Os resultados demostram que, em termos do volunaguda desembolsado ao pais, 0 maior
parceiro em 2012 foi o Banco Mundial. Os 6 maiqguasceiros em termos do volume da
ajuda, sdo Estados Unidos (23.5% da Ajuda totaijcB Mundial (13.4%), Uniao Europeia

(10.5%), DFID (7.6%), Suécia (6%) e Canada (5.3%gpresentando este conjunto

aproximadamente 66% do total da Ajuda providenc@mRais.

A tabela 16 apresenta resumidamente o ordename&soPAPs por tamanho em 2012,
comparado com 2011. Dela pode imediatamente canstata reducdo do numero de
Parceiros de tamanhdftito Grande” (de 33% para 29%) ePequend (de 24 para 19%) e

0 aumento do numero de PAPs classificados cavhédio” (de 19 a 29%). Esta tendéncia
esta reflectida no grafico 13, o qual mostra denéonitida um alargamento do segmento dos
parceiros que se classificam coniédios’ .

Gréfico 14 — Classificagdo dos PAPs (incluindo osnbros Associados) por volume de Ajuda em 2011:2012
B MUITO GRANDE ® GRANDE MEDIO m PEQUENO

2012 2011
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4. Avaliagdo qualitativa do desempenho dos PAPs

4.1. Assuntos de Atencgéo Especial e Consideracoesr&s
Assuntos de Atencao Especial

O Aide Memoire da Revisdo Anual de 2012 destacés {6) desafios no ambito do
desempenho dos PAPs, na conclusdo conjunta, nomeatia

1) Aprimorar a previsibilidade no dmbito dos desemimlidanto para Apoio Geral ao
Orgcamento como para os Fundos Comuns.

2) Melhorar o mecanismo da gestdo da Tranche Varidgeodo a torna-lo claro,
transparente e previsivel.

3) Incrementar o uso dos sistemas nacionais (espagigna Conta Unica do Tesouro —
CUT e o sistema de “Procurement”), em particulaia @amodalidade dos projectos;

4) Providenciar maior atencdo a qualidade da informgm@&stada na Base de Dados
ODAMOZ (mais especificamente com referéncia as béd Gestoras Beneficiarias
(UGBS, Fonte de Recursos, etc);

5) Prestar maior atencdo ao objectivo do Refor¢co dpaaidades (incluindo a reducéo
das Missdes individuais e o numero de UIP).

6) Prestar apoio multiforme ao processo de elabordgd®ddigo de Conduta previsto na
Politica de Cooperacéo internacional.

Quanto aos assuntos de atencéo especial, cabeadegia no que concerne ao primeiro e ao
segundo assunto, ndo se registou progresso, aadwies 6-14 mostraram que o desempenho
piorou. O dialogo sobre a previsibilidade foi mal@gor um dialogo construtivo sobre os
indicadores da Tranche Variavel. Este dialogo cadmicom a adopcao de uma nova versao
do Anexo 5 e do Anexo 10 do MdE. Constatou-se disteados Parceiros que tem excepcoes
nos condicionalismo, aumentou ligeiramente dadoAjemanha juntou-se a lista.

Mesmo com a adopgao dos novos anexos, o Goverredeoa que a TV impde elevados
custos de transacéo, e deplora a concentracdodioadores escolhidos pelos Parceiros num
unico Pilar (Macroeconémico) do QAD.

Quanto ao terceiro assunto de Atencdo Especiadgcioslado com o uso dos sistemas
nacionais (especialmente a Conta Unica do TesotT e o sistema de “Procurement”),
nao se registou muitos progressos dado que todasdimsdores sobre o uso dos sistemas
nacionais pioraram. Uma das plausiveis causas ggrde detecdo de algumas irregularidades
no sistema de Gestéo de Financas Publicas.

Quanto a este assunto cabe referir que a detegé@ollemas n&o pode ser apenas vista numa
perspectiva negativa. Alids, a deteccao das fdagles é um sinal de que os sistemas estéo ser
aplicados e virtude disto, estédo a ser reforcadosip da identificacdo das causas e busca de
solugBes. Tal como é sobejamente sabido, o SISTeékkda ndo estd em plena implemetagéo
e a expanséo da sua abrangéncia figura dentréoasgigdes do Governo.
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Quanto ao registo da informagdo em ODAMOZ, notoalgeim esfor¢o dos Parceiros no
sentido de melhorar o seu desempenho, assistindotse crescente nivel de participacéo
destes nas sessoes de formagao organizadas pemGov

Quanto ao Assunto relativo ao objectivo do Refodgs capacidades, o desempenho é
claramente insatisfatério dado que, incrementocese 15% o numero de missdes recebidas
e incrementou com 13% o numero de UIPs. O Goveontiruia a reiterar a sua vontade de
ver um maior esforco dos Parceiros para inverteranario.

Consideracdes Gerais

No quadro da implementacéo da parceria, foram argdos em 2012 10 reunides do Grupo
de Direccao (JSCs), 4 reunides de PAF COGs e 4dualPoliticos.

Uma boa practica a destacar e cuja instituciorngiizaé recomendada, € a realizacdo de
sessoes de reflexdo conjunta apos a finalizacaondgrocesso para permitir a sistematizagao
das licbes aprendidas dos processos conjunt@é®esequente aprimoramento dos mesmos.

Foram realizados em Maio e Dezembro de 204iros de Reflexdo Conjuntg envolvendo

0 Governo e os PAPs, que culminaram com a adopgddaho de Acgéo VIP-CARDOSO,
cuja monitoria é realizado através do informe miensaJSC, que constitue um desafio
igualmente partilhado pelas partes.

Ora, mesmo em meio a um desempenho em geral ndo brilhante, alguns Parceiros se
destacaram pelo seu excepcional e exemplar desempen determinados indicadores. Na
perspectiva de ver disseminadas as boas practicatefras desse desempenho, os Parceiros
visados foram convidados a partilhar neste rela@sisuas experiencias.

Caixa 1: Boa Pratica - Dinamarca: Indicador 13 - %dos desembolsos do ano n
reportados correctamente no ODAMOZ.

Em relacdo aos desembolsos efectuados, a Dinartercdido a pratica de proceder @o
preenchimento da base de dados ODAMOz numa basestral. A introducdo de dadps
nessa base temporal poupa tempo, uma vez ser hassaque o sistema exige que a
informacdo seja apresentada. Para o efeito, s&cadde algumas horas de trabalho
especificamente para a actualizagéo da base ds.dado

No que diz respeito a informagéo para alimentaFME, a Dinamarca procura obedecer ao
previsto no “Guido para a Contribuicdo dos parseirm processo de integracdo |da
componente externa no ciclo orcamenta”, contanchioéan com os lembretes, em momentos
oportunos, que a equipa do ODAMOz do MPD faz sabrecessidade de actualizagéo [dos
dados.

Caixa 2: Boa Pratica — DFID: Uso dos Sistemas Naciais
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O DFID apresenta uma pontuacao relativamente beantdicadores que dizem respeit
utilizacdo de sistemas nacionais na ajuda desead#lsara o Governo. Isto é, em prime
lugar, explicado pelo facto de que a maioria (98%0ajuda do DFID ao GdM constitui Apo
Geral ao Orcamento e Fundos Comuns, que inerentemegquerem o uso de sistemas
Governo. Além disso, os projectos individuais del (por exemplo, com o MTC) s§
concebidos para serem geridos por instituicbes duefdo, entregues atraves da C
seguindo o0s sistemas nacionais de execucdo do emtane de prestacdo de relator
financeiros.

N&o obstante, importa mencionar que em alguns aasa®rios financeiros adicionais sa

necessarios, e em todos os casos € exigida umarau@ixterna independente. Apenas U
pequena parte da ajuda do DFID ao GdM é execuildadD¥1D, sendo um, valor em gran
parte utilizado para a realizacdo de estudos dagés de assisténcia técnica para apo
implementacdo Fundos Comuns e outros projectoeimmgaitados pelo GdM.

Na cerimonia de compromissos de 2011, o DFID faouk informacéo sobre todos
desembolsos previstos de ODA ao GoM, facto que ipargue estes desembolsos tenh
sido registados no orgcamento para 2012.
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Caixa 3: Boa Pratica: Unido Europeia (UE) — Indicadr 21 - NUumero total de Missdes e
valor de APD ao Governo para o qual é realizado umanissao.

No que respeita ao numero total de missdes paramloigue em 2012, o desempenho da
foi excepcionalmente positivo porquanto realizoergs um total de duas missoes, se
ambas que foram conjuntas. Uma das razfes paradestenpenho esta ligada ao facto ¢
cooperacdo da UE estar grosso modescentralizada ou seja, ao invés de todas
guestdes serem remetidas para a sede em Bruxeidas wecisdes (incluindo as negociag
com o Governo sobre projectos e novos contratas)i@madas mesmo ao nivel da Delega
em Maputo. Desta forma, torna-se desnecessaridicaagzao de missdes da sede para av.
a execucdao dos projectos e decidir sobre desensbiodsn como outros assuntos.
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4.2 Fundos Comuns

Avaliagéo Geral

O Apoio Programatico aos Sectores em Mocambiqumkeags chamados “Fundos Comuns

(FC)”. Os Fundos Comuns tém como objectivo prircippoiar um Unico Sector através

do

alinhamento dos Planos dos Parceiros com o Plan®eattor e a harmonizacdo dos

procedimentos entre os Parceiros participanteauindd-Comum.

Em 2011 estavam operacionais 15 Fundos Comuns20&tnho nimero manteve-se tendo o

sector da Educacéo renovado o seu Memorando dedimendo (MdE) Fundo FASE pa
2012 — 2016. Para o sector da Agricultura o GdM @arceiros concordaram em assinar
Memorando com validade de um ano, enquanto se @gayyala conclusdo do Plano
investimento do Plano Nacional de InvestimentosSdator Agrario (PNISA). O Fund
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Comum da Autoridade Tributaria teve o seu Memoratel&ntendimento renovado em Julho
de 2012 para periodo 2012 a 2014.

O numero dos Parceiros participantes nos Fundosu@®rPESCAS, ASAS e IGF) varia
entre 1 a 9 Parceiros (FASE).

Gréfico 15: Namero de Parceiros que desembolsarara ps FCs em
2012

10.0
9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0 -
1.0 4
0.0 -

Demonstra-se no Grafico 15 uma apreciacdo quakbtalbs Fundos Comuns no qual foi

usado os critério do uso dos procedimentos nacol&Estaca-se como ponto positivo que
todos os Fundos Comuns recebem os seus fundogésttaxCUT. Em contrapartida revela-se
como maior desafio a imposi¢cédo de condicionalisouosnto a alocacdo dos Fundos, 0 uso
dos procedimentos de Auditoria.
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Gréfico 16: Andlise Situacional dos FCs em 2012ehas em critérios relativos ao uso dos SistemasaNais
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No quadro da avaliacdo do desempenho dos parc&iosrganizado um seminario com o
objectivo de auscultar os Fundos Comuns, aferisdgeas progressos e desafios.

Em geral, os beneficiarios dos FCs deram notamtipdshio desempenho dos Parceiros,
avaliando-o comaatisfatorio. Entretanto, foram identificados como desafios ongf da
previsibilidade dos desembolsos dos fundos asswmiétio compromisso e a reducdo do
volume de condicionalismos impostos (sobretudoronerd de auditorias exigidas).

Uma das grandes recomendacdes feitas pelos FumaosnS, foi de ajustar a calendarizacao
dos desembolsos a sazonalidade das necessidadepiidez ao nivel dos sectores. Por

exemplo o Fundo Comum FASE defendeu que a exealgdialespesas no inicio do ano

escolar tém sido estrangulada pela a exiquidad&iaizss de desembolsos naquela altura do
ano.

Boas Praticas e constrangimentos identificados mbacionamento com os Parceiros
Foram destacadas as seguintes Boas Praticas didssFOomuns:
FASE
0 83% da componente externa do orgamento do sectBiddeacdo é financiada pelo
FASE, com um total de 10 Parceiros de cooperacani@buirem para o Fundo.
0 Assinado novo MdE no dia 13 de Dezembro 2012;
o Diélogo institucionalizado em volta da implementaci® PEE (Plano Estratégico da
Educacao);
o Melhorias no processo de planificacdo, orcamentaga@mcurement;

PESCAS:

0 Preparacao conjunta das reunides do comité deifarce
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o Participagdo dos parceiros nas reunides e sensndaiionais do sector;
o0 Deslocacgdes conjuntas para Monitoria das activislade

PNPFD

o O relacionamento com os Parceiros € feito nos mweecordados no Memorando
de Entendimento;

O Plano de Actividades é aprovado conjuntamente;

As contas anuais e o relatério do Programa saattiss e aprovados conjuntamente;
Visitas conjuntas de acompanhamento da implememt@dg&rograma;

A alocacao de Fundos em momento oportuno.

O O O0OOo

PRONASAR
0 Alinhamento dos parceiros do Fundo com SistemaSalerno;
0 Harmonizagao dos Procedimentos de Procurementtadeimanceira (CUT);
0 Celeridade nos Desembolsos;

AUTORIDADE TRIBUTARIA:

Realizagdo de encontros de harmonizacdo que arteced reunides da Comissdo de
Parceria (6rgéo colegial de coordenacéo e trodafoienagfes sobre a reforma tributaria, que
retne pelo menos duas vezes ao ano).

FC PROSAUDE:

o Existéncia de um Plano de Fortalecimento da Gasdeéinancas Publicas (Execucéo,
orcamental, Contabilidade, Reporte e Controlo frdgr
o Criacdo das Reparticbes de prestacao de contaslaentral e provincial;

0 Extensdo da abrangéncia das auditoria realizad&uaodlo Comum, para todo o
Orgcamento do TA;
o Diélogo regular entre o Fundos Comum e o Parceiro.

Constrangimentos:

Alguns Fundos Comuns levantaram também alguns paaacretos, trazendo ao de cima as
suas inquietacoes :

PRO-AGRI
* Reducédo do numero de Parceiros no Sector Agrério,

* Reducédo do montante investido para o sector pte gas parceiros existentes.
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PROSAUDE:

0 Atrasos consideraveis, decorrentes da falta déigasivos dos exercicios economicos
anteriores; Fraquezas do controle interno nas &adeascontrolo interno e de
medicamentos e a Fraca capacidade técnica pessaedalfinanceira;

o A disponibilizacado tardia de fundos do Fundo Comuaondicionou a implementacao
de algumas actividades estratégicas para o segemestre de 2011; O corte no
financiamento (cerca de 1 milhdo de USD) condiaibadmplementagéo de algumas
actividades estratégicas.

PNPFD

o Sistemas de prestacdo de contas complexos (Ossfilneon via Sistafe e a prestacéo
de contas é feita na base de critérios estabetepelo Banco Mundial);
0 A retirada de um Parceiro de Cooperacao (Holanda)

No intuito de ver reduzidos os custos de transaes&ociados a duplicacdo de esforgos ao
nivel dos grupos de trabalho, foi sugerido quewslbs Comuns concluam até 15 Marco de
cada ano, as suas revisdes sectoriais 0 que peangize as revisdes dos Fundos Comuns
alimentam o processo da RA.

Ainda na perspectiva de aprimoramento e harmonizag& processos, foram feitas pelos
sectores importantes recomendagdes das quais argestacar:

* A necessidade de introduzir um modelo padrdo de Mgk agregue e capitalize a
experiencia e as boas practicas até aqui acumutadimga de base para os proximos
Memorandos;

» Estabelecer um fluxo de comunicacéo regular envi-ao0 MPD e os Sectores, com
vista a assegurar o follow-up do cumprimento deraario dos desembolsos dos
FCse garantir que sejam contornadas as eventusigioffes aos desembolsos pelo
menos do lado do Governo;

* Necessidade de maior esfor¢go garantir que a maite jplos recursos externos sejam
canalizados via CUT, garantindo-se deste modo o efectivo dos Sistemas
Nacionais.

4.3  Apreciacdo do Desempenho dos Parceiros ao Nidak Provincias

Do total 11 Provincias, 8 (Cabo Delgado, NiassapMa Cidade, Manica, Sofala, Gaza,
Inhambane e Maputo Provincia) o que corresponde2%, 7& que responderam aos
questionarios relativos a avaliacdo do desempeof@arceiros que actuam nas Provincias.
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Deste modo, com base nas respostas facultadas PelaBicias, constatou-se que cada
Provincia ttm em média Parceiros activos. Um dos factos que imediatamente ressalta d
analise € o consideravel desvio entre as Provin€@asxtremo minimo é sem davidas a
Provincia de Niassa que dispéem do menor numeroPaeeiros num total de 3.
Paradoxalmente, a vizinha Provincia de Cabo Delgaplortou o maior nimero de Parceiros,
num total de 19.

Quanto afONG’s internacionais, cada Provincia reportou ter activas em média RGO
Internacionais. Mais uma vez, o abismal desvioeeasr Provincias, com Inhambane a contar
com um total de 8 ONG’s Internacionais enquantor@viRcia de Maputo da conta da
existéncia de 87 ONG'’s Internacionais.

Em relacdo aosectores de concentracdode forma unénime as Provincias apontaram a
Educacgéo,Saudecomo as areas de enfoque para um maior volumeaeifs. Para além
destes, outros sectores de maior interesse s@oi@uhura, a Governagao, a Acgao Social,
Agua e Saneamento.

Uma importante constatagdo do inquérito feito awiRcias, foi a indicagdo de que 90% dos
parceiros tragam programas ou projectos de méllingd prazo ou seja programas entre 5 a
10 ano, assegurando assim maior sustentabilidedaad@es iniciadas bem como uma maior
estabilidade aos Programas e Projectos.

No que se refere aalinhamento dos Parceiros ao nivel das Provincia®m o ciclo de
planificacdo do Governg nota-se em geral algumas fragilidades nos meuasisde
disponibilizagéo de informacdo que alimente os gssos de elaboracdo dos CFMP/OE e do
PES nas Provincias. E consequéncia disso o facitgdmas Provincias ndo disporem de um
mecanismo regular de monitoria e recolha de infgdnados Parceiros para a respectiva
incluséo no OE ou PES.

O problema prende-se com a natureza dos sistemgsstio e execucdo dos programas da
maior parte dos parceiros. Repare-se que gramte gas Parceiros dispdem de uma gestao
autonoma e relativamente fechada ou seja sdo psgs@arceiros que fazem a planificacdo
e execucdo dos programas, com pouco envolvimenso bémeficiarios ao nivel local.
Infelizmente, diversosstakeholderssdo geralmente envolvidos somente no estagio de
execucgao das actividades.

Trés Provincias indicaram de que, apesar dos emgstnentos acima mencionados, ha
esforgcos para melhoria deste alinhamento por exemjphvés de fora como € o caso do
Observatoério de Desenvolvimento Provincial. Pasateinte, as Provincias revelaram que o
programa de descentralizacdo implementado pelo kMRDestado a surtir efeitos positivos
no aprimoramento dos processos de elaboracdo dtvanrentos de gestdo econdmica do
Governo alinhados com os Planos Estratégicos @t Distrital e Provincial.

Quanto ao uso dos sistemas de Gestdo das FinadblsaPB, parece haver ao nivel das

Provincias padrfes relativamente diferentes deag@tudos Parceiros de tal forma que as
sensibilidades das Provincias inquiridas em relacéeta matéria, séo um tanto divergentes.
Trés Provincias (Inhambane, Niassa e Sofala) m@ont que os Parceiros usam os sistemas
nacionais. As outras 5 provincias alertaram que@de sistemas nacionais constitui ainda
um grande desafio.
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Portanto, em geral a grande maioria dos parceiasednios nas Provincias continuam a
aplicar sistemas autbnomos dglanificacdo, orcamentacdo execucdo, aquisicdes
(Procurement) e Auditoria, em detrimentados sistemas nacionaisTal como no nivel
Central, estenodus operandidos Parceiros acarreta implicacdes negativas p&averno,
sob ponto de vista de custos de transaccao.

Entretanto, o entendimento generalizado e partihaol nivel das Provincias € de que a
medida em que os fluxos financeiros dos parceiessgrem a fluir por via do e-SISTAFE,
poderdo ser aprimorados 0s processo de planifieag@oexecugao.

Enquanto no nivel central a aplicacdo da base dwsd®DAMOZ como uma fonte

consistente de informacdo sobre os compromisso$da®iros comeca a se afirmar como
uma préactica consolidada, ao nivel local apenas @wavincias afirmaram fazer uso deste
ferramenta, enquanto as demais Provincias mandestse inquietadas com o facto de a base
de dados ndo se encontrar actualizada no pereogoodramacédo do OE para o ano seguinte.

Quanto ao uso dos sistemas nacionais de Monitgriaiaria das Provincias indicaram que as
ONG'’s exigem relatérios adicionais aos do Goverdssim, 0s sectores beneficiarios sado
amiude forcados a elaborar diversos relatérios pesponder as variadas exigéncias dos
Parceiros. A sobreposicdo de modelos de prestdedoontas e Relatdrios € mais uma
ilustracdo dos custos de transacc¢ao impostos aermv

A harmonizacéo entre o Governo e os PAPs ao nieelvncial continua a ser um desafio, a
harmonizagdo dos Parceiros entre si continua a usea miragem ndo obstante o
reconhecimento dos esfor¢os dos Parceiros nessgosdfm cinco das Provincias inquiridas,
existe o entendimento de que a coordenacdo enfparosiros nas Provincias é ainda muito
fraca e na maioria das areas ou sectores de inggogefalta mecanismos para o efeito.

Entretanto, existem efectivamente esforcos no derde se inverter o cenario. Uma das

Provincias fez referéncia, por exemplo ao fact@ue os parceiros que apoiam o sector da
Saude tém organizado encontros informais de coagderarticulacdo entre os parceiros bem
como entre estes e a Direccdo Provincial de Sdbdiga practica notavel foi reportada pela

Provincia de Niassa na qual foi instituido um férdm coordenag¢@o das actividades das
ONG’s. Este 6rgédo permite identificar areas denietegdo de cada organizagdo, evitando a
sobreposicéo de actividades, quer sob o pontostie programético, quer de localizacéo.

Porém, um dos grandes obstaculos que se colocatiaéde clareza sobre quem deveria
liderar este processo.

No que respeita aofrum de didlogo entre os parceiros de desenvolvim® e as
autoridades Governamentaisao nivel da Provincia, todos foram unanimes emadast
como férum mais prepoderanteOdservatorio de Desenvolvimentpfundamentando que o
mesmo constitui uma plataforma inclusiva na quatataa Sociedade Civil como o Sector
Privado e oparceiros de desenvolvimento tém a possibilidade garticipar .

Algumas Provincias mencionaram fora adicionaisdaio os Conselhos Consultivos Locais,
a Rede Provincial de Apoio a Descentralizacdo (REPAmM Gaza, as Reunides de
coordenacdo e reunibes provinciais das ONG e Pascdinhambane), o Comité de
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Seguimento (Maputo Provincia), e o Encontro Comguata Reunido Técnica (ambos do
Niassa).

Ainda ao nivel local, o dialogo entre os Governastridais e os Parceiros de Cooperacao é
coordenado pelo Governo Provincial. JA no nivelceetsalizado, os Municipios e o0s
parceiros de Cooperacdo tem um dialogo directo.

O inquérito as Provincias procurou também captaivel de interacgéo entre os Parceiros de
Cooperacao e as Empresas Privadas baseadas loealdenetade das Provincias indica
existir relacionamentos positivos, e a outra metadeeportou pouco envolvimento entre
estes actores.

Entretanto, o actual clima econémico que o Paig,vabre horizontes para uma maior
concertacdo e envolvimento entre estes por formse aolher impacto das accgdes de
desenvolvimento desencadeadas localmente. As erp&s$ abaixo reportadas constituem
indubitavelmente exemplo disso.

Accdes conjuntas entre parceiros de cooperacgédo e gmasas privadas
GAZA: Ha registo de uma experiencia de parceria entvesd@ Mundial e a SASOL npp
ambito da responsabilidade Social desta ultima apresistiu na criacdo e capacitacdo gdos
grupos de poupanca e crédito entre as populacd&uiji@ e de Chigubo que residem |ao
longo do gasoduto de transporte de gas entre Raridanbane) e Temane (Africa do Sul).

NIASSA: Tem estado a decorrer ac¢des conjuntas entrarosis de cooperacao e o sector
privado, através de alocagfes de verbas a peqaenmeendedores que operam nas areas de
Saude, Educacéo e Agricultura, tendo resultadoeihana do estado de saude da populagéo,
baixos indices da taxa de mortalidade infantil,pd#s da malaria, melhoria do estdado
nutricional das criancas e maes gravidas, aumeatomiagnero da rapariga nas escolas,
aumento progressivo dos indices da producéo eodufividade agraria.

Em relacdo a transparéncia na actuacdo dos pacairBrovincia Maputo indicou receber
informacgéo sobre as actividades desenvolvidas ptdoseiros de Cooperagdo ou com apoio
destes através dos Balancos do PES e do OE paralageRelatorios de Actividades, que séo
apresentados nos Observatorios de Desenvolvimatesua vez, a Provincia de Gaza indica
gue a informacdo sobre as actividades e desembdiz®garceiros € partilhada com o
Governo Provincial através de relatorios de pragreseste facultados bem como através de
Balancos periddicos apresentados (trimestral edemoestralmente) nas sessdes do Governo
Provincial, Reunides de coordenacédo sectorial enides do comité de supervisdo no ambito
do PNPFD.

Ja a Provincia de Niassa déa conta de que o Govemm® nota das actividades dos Parceiros
nas Provincias apenas através dos relatorios q@N&s submetem aos seus sectores de
actividade ou instituicbes de tutela. Existe umndeavazio de informagdo neste aspecto,
havendo actividades realizadas com altos volumefgndaciamento que entretanto ndo sao
reportados.

Em resumo, no sentido de se melhorar a eficaciaatngsos externos, ao nivel provincial
recomenda-se que os Parceiros de Cooperagao:
» Alinhem os seus processos de planificagdo com®al@rno;
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* Melhorem a coordenacao entre si,

* Usem sistemas nacionais (BUDGET, CUT e SISTAFEglatdo a estes os seus
processos de planificacdo e monitoria;

» Constituam um férum de coordenacdo dos Parceiresaague ao nivel da Provincias
tal como o exemplo de Niassa e Inhambane;

» Sistematizem ainda mais a actualizacdo da basadis ©@DAMOZ; e

* Melhorem os mecanismos de partilha de informacéoesos fluxos de financiamento
para as Provincias para que Governo esteja a paoldme de recursos que sao
canalizados para aquele nivel e para que projeotazetos sdo aplicados

Em geral, tomando em conta estes elementos des@nalimaioria das Provinciais (63%)
classificaram o desempenho dos Parceiros ao nésaedtralizado comoa8sfatorio e os
demais classificaram-no como Misto

4.4, Avaliagéo Final do Grupo dos PAPs

Assumindo exclusivamente os indicadores da avaliag#antitativa, o GdM classifica o
desempenho dos PAPs cortlimsatisfatorio”. De referir que esta baixa no desempenho esta
directamente relacionada com a diminuicdo da pgdmde Ajuda Programatica. De facto,
qualquer flutuagédo na proporcdo de Ajuda Prograxmdém impacto directo sobre a maioria
dos indicadores dos PAPs com destaque para o usaisiemas nacionais. Portanto, o
desempenho baixo dos PAPs encontra uma explicaigioal no facto de um numero
significativo dos PAPs tender, em voltar, a dafgréncia a modalidade de projectos (e esta
modalidade n&o constitui Ajuda Programética).

A avaliagdo qualitativa consistiu em trés elementos: 0s progressos rekados com 0s
Assuntos de Atencdo Especial; a avaliagdo dos Bu@mmuns e o Inquérito sobre a
cooperacao ao nivel decentralizado. Conjugados #é®elementos, a Avaliacao revelou que
0 desempenho dos PAPs em termos qualitativosséetatio.

Assim, em resumo, no global, ou seja, conjugandoaaaliacdo quantitativa e a avaliagéo
gualitativa, e com base nas classificacdes acordaja GdM considera o desempenho
geral dos PAPs, em 2012, como tendo sido “N&o S#isrio”.

Deste modo, com base na avaliacdo do desempenhBAlRs e MAs, o GdM, propde que
sejam considerados como assuntos de Atencdo Hspa@aos PAPs os seguintes:

» Aprimorar o assunto darevisibilidade no ambito dos compromissos e desemilsos
atempados, tanto para Apoio Geral ao Orgamento @araos Fundos Comuns;

* Incrementar a propor¢do de ajuda desembolsadaatdavAjuda Programatica;

» Providenciar maior atencdo na qualidadénfiearmacéo reportada a Base de Dados
ODAMOZ (mais especificamente com referéncia as Unidadsto@e Beneficiarias
(UGBS, Fonte de Recursos, etc);

* Incrementar aso e apoiar o aprimoramento dos sistemas naciondisspecialmente
a Conta Unica do Tesouro — CUT e o sistema de tPement”), em particular para a
modalidade dos projectos;
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Reduzir drasticamente o numero de missdes recepalasGoverno do Pais, através
do incremento das missdes conjuntas;

Reduzir o nimero de Unidades Paralelas de Implema@otde Projectos;

Providenciar anformacdo consolidada(Mapa consolidado) ao Governo sobre o
desempenho dos PAPs; e,

Incrementar a alocagao de fundos para 0s sectadstyos.
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Anexo 1: PAPs QAD 2012

Objecti | N. Meta Real o
VOS o INDICADORES 2012 2012 Avaliacdo
Indicad | 1 | % de Apoio Geral ao Orcamento no total de ADD ., 20% Néo
ores desembolsado ao Governo. cumprida
exclusi Desembolso do compromisde AGO no més 47% dos
VOS o | Parao qual foi calendarizado, de acordo com a 80% PAPs, Né&o
para programacdo mensal de desembolsos acordadga ou seja 9| cumprida
Apoio com o GdM _ _ parceiro
Geral Ndmero dos PAPs com programas multianuais|nggoos/22|  68% Nio
ao 3 | inferiores a 3 ano e rolantes. % 504 cumprida
Orcame Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum Nao
nto | do AGO conforme indicado no MdE 100% 84% cumprida
Compo % de Ajuda Programatica no total de AOD
sicdo desembolsado ao Governo. No
do S 75% 63% cumprida
Portfoli
0
Variacdo entre o valor total de apoio ao orcamento
6 | e fundos comuns comprometido noanon-1ea <10% -3% Cumprida
valor desembolsado no ano n.
Compromissos de AGO e F' para 0 ano n+1 N&o
7 | feito dentro das 4 semanas ap6s a Revisdao AnuabD0% 68% .
cumprida
(RA) noanor
Desembols dos compromissodos FC no més
g |parao qual foi calendarizado, de acordo commn 0% 19% Nao
programacdo mensal de desembolsos acordada cumprida
com o GdM.
9 % de PAPs com acordos multianuais sobre FC négo% 63% N&o
Previsi inferiores a 3 anos. cumprida
bilidad % do AOD do ano n dos PAPs registada N0 g5 o NE
ee 10 | Orcamento do Estado comparado com ODA a9 4504 125% cumprida
Transp Governo programado para o ano fiscal.
aréncia 11 AOD do ano n desembolsada pelos PAPs cpra®5 e< 78% N&o
percentagem da ajuda registada no REO 105% cumprida
% das provisdes financeiros para os anos n+1, 2 e
12 3 devidamente registada no ODAMoz segundo>095 e< 68% N&o
ciclo de orcamentacdo e planificacdo tal cgmdl05% cumprida
indicado no “Guido sobre os Recursos Exter
13 % dos desembolsos do ano n inclujdo>95e 68% N&o
correctamente no ODAMO:. <105% cumpridi
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo N&o
14 estabelecido a informacéo relacionada com o S|\ NAO cumprida
desempenho de forma consolidada (para se fagzer a
andlise e redigir o relatorio do seu desempenha)
15 NUmero de sectores de intervencgéo por PAPs <4 5 N&o
Harmo cumprida
nizaca % do AOD ao Governo dos PAPs que utiliza g N&o
o] eg 16 CuT ) 80% 66% cumprida
Alinha % do AODao Governo desembolsada pelos PAPs N&o
mento | 17 | que usa os procedimentos nacionais de prestacao 70% 59% cumprida

de relatérios financeiros
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% do AOD ao Governo desembolsada pelos PAPs N&o
18 | auditada usando apenas os procedimentos 55% 44% cumprida
nacionais de auditoria
0 =
19 % do AOD ao Governo d_esembolsada_ p_el~os PAPS/?,% 5704 Nao.
gue usa os sistemas nacionais de aquisi¢céo cumprida
0 i i i 3 a
20 /o,c_ia a1uda~em p_rOJectS)s e _FCs_, para 0s quais a0y, 7506 Nao.
h& imposicdo de isencbes fiscais cumprida
Numero total de missdes e valor (em milhdo dg <100e>| 158 — N&o
21 | USD) de AOD ao Governo para o qual é realizad®3*10”6 | 7.5*10"6 | cumprida
uma missac usb usb
% de missGes conjuntas/coordenadas (entre 0$., 0 Né&o
22 PAPs) do total de missd 20% L17% cumprid:
Numero de Unidades de Implementacéo | de N&o
23 : <10 26 .
Projectos (PIUs) paralelas cumprida
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ANEXOS:
Anexo 1: PAPs QAD 2012
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Anexo 2: Tabela 1A: Resumo do desempenho do grupme012 (PAPS)
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Anexo 2: Tabela 1B: Resumo do desempenho do grupme&012 (PAPs e Membros associados)
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Anexo 3: Tabela 3.1A: Composicao do Portfélio dosAPs - 2012 em USD

Tabela 3.1B: Composicao do Portfolio dos PAPs comambros associados - em 2012 em USD

Tabela 3.2: Composi¢éo do Portefélio dos PAPs comembros associados — Fundos Comuns - em 2012 em USD

Anexo 4: Tabela 4.1: Harmonizagé&o e condicionalisnso

Anexo 4: Tabela 4.2: Uso dos sistemas do Governo @02 (valores em USD)

Anexo 4: Tabela 4.3: Uso dos sistemas do Governo €012 (em percentagens do valor total desembolsaaio GdM)

Anexo 6: Tabela 6.1: Trabalho conjunto em 2012

Anexo 7: Tabela 7.1: Unidades de Implementacéo dedjectos Paralelos (UIPs) em 2012
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Anexo 8: Tabela 8.1: Cooperacéo Técnica (CT) em 201

Anexo 9: Tabela 9.1 Impostos em 2012
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Anexo 10: Questionario dos PAPs
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