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Sumario Executivo

A presente avaliacdo relativa ao desempenho da®iRex de Apoio Programatico (PAPS)
em Mocambique é parte do exercicio de prestacdoodgas mutua entre o Governo de
Mocambique (GdM) e PAPs.

Dando continuidade as avaliagbes anteriores, e, 201GdM e os PAPs elaboraram em
conjunto, um novo Quadro de Avaliacdo de Desempé@#d) com as respectivas Notas

Técnicas dos Indicadores, com o0 objectivo de eltedeindicadores e metas para o exercicio
de monitoria da eficacia da ajuda.

Com efeito, no novo QAD dos PAPs, 2012-2013, foratroduzidas melhorias para o seu
aprimoramento dando enfase a avaliacdo dos pragreks Parceiros relacionados com o0s
seguintes objectivos: (i) Composicdo do Portofd{ip; Previsibilidade & Transparéncia e
(i) Alinhamento & Harmonizacao. No entanto, estevo QAD aplicado para a Avaliacao
do ano 2012 é diferente do QAD aplicado em 201do dmie foram nele incorporados novos
indicadores, facto que torna dificil uma comparagiéecta dos dois anos. Alias, sendo este o
primeiro ano em que a maioria dos novos indicadeéesavaliados, revelou-se oportuno e
necessario o aprimoramento da maioria das NotasCeésc

A andlise daevolucéo global da ajudaaponta que os 21 parceiros (PAPs mais os Membros
Associados) incrementaram o volume total1gé28 mil milhdes de USD, en2011 para
1,729mil milhdes de USD, erA012 correspondente a um incremento percentual de.0,1%
Excluindo os Membros Associados (MAs), o volumaltgtlos 19 parceiros) ) incrementou
em 108 Milhdes de USD, representando um aument®%ag€2012: 1.264 mil milhdes de
USD e 2011: 1.156 mil milhdes de USD).

Num contexto de crise internacional, este incrementfluxo de APD, evidencia o alto nivel
de confianca que os Parceiros ainda depositam i®0 H2e salientar que, regista-se um
decréscimo notavel da contribuicdo providenciadaspklembros Associados, em cerca de
107 Milhées de USD, correspondente a uma reducd®#edo total da ajuda desembolsada,
em 2012, pelos PAPs e MAs. Em termos absolutosAs désembolsaram em 2011 um total
de cerca de 572 milhées de USD para em 2012 replarzr4d65 Milhdes de USD.

Com base no QAD, a analise global do desempenh@3aeetas avaliadas em 2012, indica
que:

* 22 indicadores ndo atingiram a meta. De notar g@eifidicadores (Indicadores 1, 5,
16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22) mantiveram 0 seu desemho ou registaram um
declinio, o que corresponde a 39% do total dasanetgi) os restantes indicadores e
as respectivas metas (um total de 13, o que camdspa 57%), foram alterados ou
introduzidos no novo QAD como novos indicadore® prle ndo € possivel a sua
comparacao com 2011,

* Nenhum indicador registou progresso;

* 1 Meta (Indicador 6) foi atingida, o que correspmmsbmente, a 4% do total das
metas.

Assim, com base na informacé&o disponibilizada pElBs e comparando com o exercicio do

ano anterior, conclui-se que, o desempenho dos RAfistou um declinio. Os PAPs

receberam apenas 9 dos 48 pontos possiveis. Catm, e termos percentuais, os PAPs

obtiveram um desempenho de 19%, que correspondena reducdo notavel quando
5



comparado com o ano de 2011, onde obtiveram 53p6utaiacdo maxima (19 dos 36 pontos
possiveis). Importa ressaltar que esta queda pad@ustificada pela introducdo de novos
indicadores e metas definidas conjuntamente, gderfo ter sido demasiado ambiciosas.
Consequentemente, na baseamaliacdo quantitativa medida pelas metas alcancadas e em
progresso, o GdM conclui que o desempenho dos RAR2012, registou um declinio quase
total no cumprimento das metas, uma vez que dase2as apenas uma foi cumprida.

Este desempenho justifica-se parcialmente pelec&dda propor¢cédo de Ajuda Programatica
de 72% em 2011 para 63% em 2012 originada pela@ld&ndéncia de retorno a modalidade
de Projectos por parte de alguns Parceiros, o mg® a partida, influenciou o nao
cumprimento de 5 metas. Outrossim, 0 ndo cumprimmelas metas relacionados com o
numero de missbes, de PIUs, desembolsos atempadlognciaram sobremaneira o
desempenho dos PAPs nesta categoria.

A avaliacao qualitativa consistiu em trés elementos: (i) os progressosioglados com 0s
Assuntos de Atencéo Especial; (ii) a avaliacdorioglos Comuns e, (iii) o Inquérito sobre a
cooperacao ao nivel das Provincias. Conjugados elmentos, a Avaliacdo revelou que o
desempenho dos PAPs, em 2012, em termos qualgavatisfatorio.

Assim, no global, ou seja, conjugando a avaliagcaagntitativa e a avaliacdo qualitativa,
o GdM considera que, no geral, existe uma base para continuo aprimoramento da
Parceria.

A presente avaliacdo procurou também analisarwessnile alocacdo da ajuda dos PAPs por
Objectivo/Pilar do PARP, tendo constatado que adganaioria dos recursos sao destinados
aos sectores ligados ao Desenvolvimento Humano agalSem detrimento dos outros
Objectivos/Pilares. Face a esta constatacao poevalelesafio de incrementar o volume de
fundos alocados para os sectores produtivos, etitydar o Objectivo 2 (da Promocéao do
Emprego).

Deste modo, com base na avaliagdo do desempenheARs e MAs, o GdM, propde que
sejam considerados como assuntos de Atencéo Hgpa@aos PAPs 0s seguintes:

» Aprimorar o assunto derevisibilidade no ambito dos compromissos e desemilisos
atempados, tanto para Apoio Geral ao Orgcamento gawreoos Fundos Comuns;

* Incrementar a proporgéo de ajuda desembolsadaatdavAjuda Programatica;

* Incrementar a alocacdo de recursos para 0s seprogivos.

» Providenciar maior atencédo na qualidadenfiarmacao reportada a Base de Dados
ODAMOZ (mais especificamente com referéncia as Unidadstof@s Beneficiarias
(UGBS, Fonte de Recursos, etc);

* Incrementar @so e apoiar 0 aprimoramento dos sistemas naciongesspecialmente
a Conta Unica do Tesouro — CUT e o sistema de tPentent”), em particular para a
modalidade dos projectos;

* Reduzir drasticamente o niumero de missdes recepalasGoverno do Pais, através
do incremento das missdes conjuntas;

* Reduzir o numero de Unidades Paralelas de Implem@&oatde Projectos;

* Providenciar anformacdo consolidada(Mapa consolidado) ao Governo sobre o
desempenho dos PAPs.



1. Introducédo e Metodologia

1.1. Introducéo

A presente avaliacdo relativa ao desempenho daziRex de Apoio Programatico (PAPS)
em Mocambique € um exercicio de prestacdo de comitua entre 0 GAM e PAPs que pela
segundavez éintegralmente conduzido pelo GAMEmM 2012 o GdM e os PAPs elaboraram
em conjunto, um novo Quadro de Avaliacdo de Desehmpeom as respectivas Notas
Técnicas dos Indicadores, com o0 objectivo de eltedeindicadores e metas para o exercicio
de monitoria da eficacia da ajuda e monitoria dedefa da ajuda. No novo Quadro de
Avaliagdo do Desempenho (QAD) dos PAPs 2012-20dshfdntroduzidas melhorias para o
seu aprimoramento dando enfase a avaliacdo dosepsng dos Parceiros relacionados com
0s seguintes objectivos: (i) Composicdo do Podfdii) Previsibilidade & Transparéncia e
(i) Alinhamento & Harmonizacdo. A inovacao no @t QAD dos PAPS, consistiu nofacto
de que para além dos indicadores gerais, foram inide$ indicadores estritamente
relacionados com a modalidade do Apoio Geral a@@ento, que permitem avaliar apenas
0os PAPs gue providenciam recursos através destaliciadie.

O relatério do desempenho dos PAPs de 2012 a sangalldos relatorios dos dltimos trés
anos (2009, 2010, 2011), inclui, para além dos P 2 Membros Associados
nomeadamente as Nac¢Oes Unidas (NU) e os EstaddedJda America (representado pela
USAID). E de destacar que os Membros AssociadossjMiio providenciam o Apoio Geral
ao Orcamento do Estado (AGO), sendo o0 seu apoRa&canalizado integralmente através
de projectos. A avaliagcdo dos PAPs,excluindo os MemAssociados, difere da quando a
analise inclui os Membros Associados.

De notar que os MAs participam pela quarta vezenesgercicio, e a sua inclusdo deve ser
percebida num quadro de desafios que passam puerificar onde € que os MAs se situam
no ambito dos processo de harmonizacgéo e alinitamisra-vis @s PAPS; e (ii) fortalecer o
conhecimento sobre o comportamento dos MAs paraanek enquadrar no processo mutuo
de prestacao de contas. .

O relatorio da avaliacdo dos PAPs de 2012 tem domdamento basico o QAD dos PAPs
gue constitui um mecanismos de operacionalizgpdioparte dos PAPs, da Declaracéao de
Paris sobre a Eficacia da Ajuda externa e da RarGdobal de Busan para uma Cooperacao
Eficaz para o Desenvolvimento, ndo incorpora todesaspectos, especificidades, areas e
tematicas que podem ser abordados sobre ajuelaaxdm Mocambique.

L A primeira avaliac&o foi realizada em 2005 por wyaipa composta por Tonny Killick (chefe da eqyiarlos Castel-
Branco e Richard Gesteil.(Killick, C. Castel-Branco and R. Gester. 2005. féer Partners? The Performance of
Programme Aid Partners in Mozambique 20A segunda avaliagdo foi realizada em 2006 poa equipa da Ernst &
Young chefiada por Carlos Castel-Bran&nst & Young. 2006. Review of PAP’ Performance @3 and PAP’ QAD
Matrix Targets for 2005 A terceira avaliacdo foi realizada em 2007 pmalequipa composta por Carlos Castel-Branco
(chefe da equipa), Nelsa Massingue e Tonecas R@@adCastel-Branco (with research support from N.Massingad
T.Rafael,Mozambique Programme Aid Partners Performance Re2@0§. A quarta avaliacédo faiealizada em 2008 e o
relatério foi elaborado por uma equipa do IESE cosig por Carlos Castel-Branco (chefe da equipa), Cditente e Nelsa
Massingue €.Castel-Branco, C.Vicente e N.Massingue 2008). (MozambigqugrBmme Aid Partner Review 2007A
quinta avaliagado foi realizada em 2009 por umapmuio IESE composta por Carlos Castel-Branco (chafeqaipa),
Rogério Ossemane, Nelsa Massingue e RosiminaQliGastel-BrancoR. Ossemane, N. Massingue and R. Ali. 2009
(Mozambique Programme Aid Partner Review 2088}es relatorios podem ser descarregados do welmstParceiros de
Ajuda Programatica www.pap.org.mz; a sexta avabidgérealizada em 2010 por uma equipa do MPD K®EIKIG, (QAD
dos PAPs 2009). A sétima avaliacéo foi realizad®6frl pela equipa do MPD, (QAD dos PAPs 2010).tAvai avaliacéo
foi realizada em 2012 pela equipa do MPD, (QAD Bé®s 2011). A nona avaliacao foi realizada em 2848 equipa do
MPD, (QAD dos PAPs 2012). Estes relatérios podendescarregados no website do MPD.
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O Governo reconhece as limitacdes desta avalisgdo gue a mesma se limita a descrever o
desempenho dos compromissos e indicadores do QilDapeofundar a avaliagdo completa
da experiéncia da ajuda externa em Mocambique regoldos ultimos anos. Certamente, o
relatério ira abordar as partes relevantes daapéadi que incluem uma analise do grupo dos
PAPs, com e sem MAs, a analise do desempenho dio@divdos PAPs, bem como a analise
dos Fundos Comuns e das tendéncias de desempenRéBs, com e sem MAs. O relatério
inclui igualmente uma série de anexos com a infoémaestatistica detalhada, usada para a
avaliacdo, sobre o comportamento dos Parceiros .

De referir que a avaliacédo foi coordenada pelo MRDrelatorio foi elaborado pelo Governo
reflectindo portanto o posicionamento do GdM nesi@éria. As outras componetes do
relatorio explicam a metodologia utilizada e afgpais conclusdes e recomendacgdes. O
Governo em coordenacdo com 0s parceiros elabomgumestionério para as Provincias com
vista a aferir a apreciacdo dos Governos Provei@abre o comportamento dos PAPs, de
modo que o relatério da avaliacdo dos PAPs seja ataangente. De referir que o alcance
analitico do inquérito sobre o desempenho dos pascdeito nas Provincias pode ser
considerado fidvel uma vez que 10 das 11 provimegsonderam ao questionario submetido.

1.2. Metodologia

Em termos metodologicos, a presente Avaliacdo bass essencialmente na colecta de
informacao através de um questionario que foi eloviem Dezembro de 2012 aos Parceiros
para o devido preenchimento, tendo se estabeleoitio data de submissdo ao MPD o dia 07
de Fevereiro de 2013.

Para além do questionario quantitativo, os PAPs ElAs, foram convidados a responder de
forma facultativa um Questionario Qualitativo qugrema valor analitico ao presente
relatorio. O Questionario Quantitativo foi elabaraga base dos indicadores do QAD dos
PAPs referente ao ano 2012 para além de algunsosadgpreenchimento adicionais que
permite, ao GdM e aos PAPs, identificar as difea®rdtreas e modalidades de aplicacdo da
ajuda externa. O questionario qualitativo conténgyoetas de referéncia que incidem sobre a
avaliacao da evolucao da cooperacéo, a relacé® @dtvl e PAPs, e entre os PAPs, em 2012,
assim como, a avaliacdo do desempenho dos PABen#ficacdo e discussdo dos desafios
para o futuro.

O QAD dos PAPs 2012-2013 foi aprovado na ReuniéPldaificacdo de 2012 e contém 23
indicadores e metas, dos quais os indicadore$;4j3 e 4sdoexclusivamente relacionados
com o AGGO, (i) 5 — Composicao do Portfolig (i) 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 —
Previsibilidade e Transparéncia e (iv) 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 e 23 — Harmonizagéo e
Alinhamento.

No decorrer do processo, realizou-se no dia 25 ateitb de 2013, no Ministério da
Planificagdo e Desenvolvimento, uma sessado técracqual foram convidados os PAPs e
MASs para se esclarecer algumas duvidas sobre agiieeento do questionario. Realizou-se
outra sessdo no dia 25 de Marc¢o de 2013, parficdaralgumas discrepancias dos resultados
preliminares.



Apds a recepcdo dos questionarios e a consoliddpdodados, foram realizadas (5)
entrevistas individuais com os membros da TROIK@®inamarca, Canada, Banco Mundial,
Italia e Unido Europeia).

O relatdrio de 2012 inclui ainda uma analise dasdés Comuns (FCs), dada a importancia
do volume da ajuda canalizada aos 13 Fundos Co(h@fs da ajuda ao GdM em 2012), bem
como o numero de Sectores e Agéncias de Desenwitinenvolvidas.

Pela primeira vez, o relatério inclui uma andlisdre a eficacia da Ajuda ao nivel das

Provincias. Foi desenvolvido um questionario paraegresentates dos Direc¢cdes Provincias
do Plano e Financas (DPPF) que se encontra em difexpe contem perguntas chaves

relacionados com comportamento dos Parceiros &b dég Provincias.

A analise dos FCs e o inquérito as Provincias,ramaconferir & avaliacdo algum pendor

gualitativo, que va para além da mera analise nemdos fluxos de ajuda.

Os Termos de Referéncia da Revisao Anual 2013itsoéion também que os Grupos
Tematicos reportassem o desempenho dos Parcegasiag respectivas Areas Tematicas.

De referir que, todos os valores apresentados mestiemento sdo expressos em Dolares
Americanos (USD) e foram aplicadas as taxas de icAmBdias de 2012, facultadas pelo
Banco de Mocambigde

2 As taxas de cambio aplicadas sdo: Délar Canadiaf®; Franco Suico: 0.94, Coroa Dinamarquésa: E@®&a Sueca:
6.77 e Euro: 0.78



2. Evolucéo do Volume da Ajuda e a Composicéo do Ridlio

2.1  Evolucéo do volume total da ajuda
As evolucdes individuais do volume da ajuda dos $£A8gundo o volume total de ajuda
desembolsada em 2012, estéo representadas arsetpldela 1 e Grafico 1.

A analise daevolucao global da ajudaaponta que os 21 parceiros (PAPs mais os Membros
Associados) aumentaram o volume de desembolsas7@88mil milhdes de USD, er2011,
paral,729 mil milhdes de USD, en2012 correspondente a um incremento percentual de
0,1%.

Excluindo os Membros Associados (MAs), o volumealtadle APD (dos 19 parceiros)

incrementou em 108 Milhdes de USD, representandoaumento de 9% (de 1.264 mil

milhdes de USD em 2012 para 1.156 mil milhdes d® @8 2011). Num contexto de crise

internacional, este incremento no fluxo de APDdenrcia o alto nivel de confianca que os
Parceiros ainda depositam no Pais. No entant@riangalientar que, regista-se um notavel
decréscimo da contribuicdo providenciada pelos MemltAssociados, em cerca de 107
MilhGes de USD, correspondente a uma reducdo dedi®®6tal da ajuda desembolsada em
2012 pelos PAPs e MAs. Em termos absolutos os Misembolsaram em 2011 um total de
cerca de 572 milhdes de USD para em 2012 reduar4sb Milhdes de USD.

Tabela 1: Comparacéo do Volume Total de Ajuda (ehsdsada) a Mogcambique 2011

- 2012 dos PAPs e Membros Associados — em Mill®&ssSid

PAP Nr. Volume total 2011 % Volume Total 2012 Variagao %

Banco Mundial 1 101,379,300 6% 231,740,253 130,360,953 129%
Comissido Europeia | 2 128,419,479 7% 181,238,522 52,819,043 41%
DFID 3 200,126,579 12% 131,834,915 -68,291,664 -34%
Suécia 4 104,186,944 6% 102,662,006 -1,624,938 -1%
Canada 5 96,152,363 6% 91,094,404 -5,057,959 -5%
BAD 6 57,987,668 3% 89,399,171 31,411,503 54%
Alemanha 7 84,938,721 5% 74,450,193 -10,488,528 -12%
Noruega 8 64,890,710 4% 61,526,340 -3,364,370 -5%
Dinamarca 9 47,982,802 3% 61,125,293 13,142,491 27%
Irlanda 10 50,133,300 3% 47,115,306 -3,017,995 -6%
Paises Baixos 11 60,616,666 4% 45,416,657 -15,200,009 -25%
Suiga 12 23,044,945 1% 33,855,602 10,810,657 47%
Finlandia 13 40,144 411 2% 31,515,154 -8,629,257 -21%
Franga 14 17,510,091 1% 26,280,641 8,770,550 50%
ltalia 15 18,423,865 1% 20,111,201 1,687,336 9%
Bélgica 16 13,516,414 1% 13,761,985 245,571 2%
Portugal 19 16,658,356 1% 7,659,691 -8,998,665 -54%
Espanha 17 24,765,832 1% 8,643,083 -16,122,749 -65%
Austria 18 5,528,157 0% 5,334,146 -194,011 -4%
Total G19 1,156,406,602 67% 1,264,764,563 108,357,961 9%
Estados Unidos 20 445,524,859 26% 406,549,211 -38,975,648 -9%
Nagées Unidas 21 126,532,847 7% 58,680,573 -67,852,274 -54%
Total MA 572,057,706 33% 465,229,784 -106,827,922 -19%
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Total G19+MA | | 1728464308 | | 1,729,994,347 1,530,038 | 0.1% |

Gréfico 1 - Comparacao do Volume de Ajuda Totakdesolsada a Mocambique no periodo de 2011 - 2012
pelos PAP e Membros Associados, em Milhées de USD
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2.2 Evolucdo da Composicdo do Portfélio (AGO, FC erojectos)

No que concerne eomposi¢ao do portfélio dos 19 PAR<onforme ilustrado no Gréfico 2,
registou-se uma ligeira mudanca em 2012, tendo@ma@ue a percentagem da ajuda para o
GdM que é desembolsada atravésA@O diminuiu quando comparado com 2011, (43%),
contra 41%, em 2012). O volume da ajuda destinad®@gramas Sectoriaisdecresceu de
30%, em 2011, para 23%, em 2012. Por outro lado)wme da ajuda ao GdM desembolsada
através dosProjectos aumentou de 27%, em 2011, para 36% em 2012. Assuwnlume de
desembolsos registados na modalidade de projegpesai os desembolsos dos Programas
Sectoriais, contrariando a tendéncia dos anos @201.1.

Gréfico 2: Composigdo do Portfélio da Ajuda Desetsbda ao Governo (apenas PAPS)

35% 33% 28% 27% 36%

2008 2009 2010 2011 2012

mAGO mFCs Projectos
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Por sua vez, o gréfico 3 revela um cenario que gedgrenuncio de uma gradual mudanca
no comportamento dos fluxos de APD ao Governo engawhdique. Constata-se que ao
longo do ultimo quinquénio, a proporcdo de AGO esbBre o total de APD desembolsada
ao Governo, teve uma evolucao tendencialmente emgsscEntretanto, em 2012 regista-se
pela primeira vez uma reducéo da propor¢ao de ambdalidades.

Note-se porém que ndo obstante o crescente ratarmetérica apologista da modalidade de

“Projectos”, os dados individuais de alguns paoseie as entrevistas com 0s membros da
TROIKA +, permitiram-nos concluir haver indicacdes que uma parte dos parceiros esta
decididamente apostada no reforco dos sistemasnaésina base da canalizacdo dos seus
recursos atraveés dos mesmos.

Gréfico 3: Composigdo do Portfélio (AGO e Apoio Bramatico 2007-2012
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A tabela 2 apresenta a diferenca entre os valaeprmometidos e desembolsados para as
modalidades de AGO e Fundos Comuns. Assim, a difarentre os valores comprometidos e
desembolsados do Apoio Geral ao Orcamento € de88p#a os Fundos Comuns o valor
desembolsado superou o comprometido em 20%. Masriendestacar que trata-se de uma
diferenca nominal justificada maioritariamentegpiituacéo da taxa de cambio no espaco de
tempo entre o anancio de compromissos e de dessosb®ortanto, aplicando a mesma taxa
de cambio (para os compromissos e desembolsosgloola do indicador 6, a diferenca
torna-se marginal.

Tabela 2 — Comparacéo do Volume Total de Ajudasid®lsada) a Mocambique em 2012 dos PAPs e
Membros Associados — em Milhdes de USD

Comprometido Desembolsado Diferenca %
AGO 327,022,265 449,329,423 122,307,158 37%
FCs 210,474,118 248,576,030 38,101,912 20%
Total 537,496,383 697,905,453 160,409,070 31%

* Nota: O valor dos compromissos constutui o valor andltcidurante a Revisdo Anual de 2012, com a tax@@d®io aplicada para o
anuncio dos compromissos em 2011. Os desembolsmsrefiectidos com a taxa de cambio médio de 2@12pmo indicado no capitulo
da metodologia.
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No grafico abaixo (graf. 4), podemos ver de formatiativa a contribuicdo individual de
cada PAP para os cerca de 450 milhdes de USD detsadbs pelo grupo em AGO.

Grafico 4: Contribuicdo Individual dos PAPs pararedalidade de AGO
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Desta forma, destacam-se como 0s 5 maiores comtelsupara o AGO: o Banco Mundial
(24%), o DFID (17%), a Unido Europeia (16%), a $uét0%) e o BAD (7%).

Ja para a modalidade de Fundos Comuns, os PAPwlif@saram cerca de 248 Milhdes de
USD, cuja desagregacao por sector beneficiarioilestéada no grafico 5. Conforme se pode
depreender, a maioria dos recursos sao canalizados Fundos Comuns, nomeadamente o
FASE (Educacao) e o PROSAUDE, totalizando 65% (®&8ne 32% respectivamente)
seguidos do PRISE com 8%. Estes niveis de injefigdnceira no sector da Educacao, na
Saude e infra-estruturas rodoviarias, revelam erte,pam notavel esforgco do alinhamento
dos parceiros com Governo sobre os sectores Ariost

Entretanto, a conjuntura actual do Pais imp6encendss desafios de reforco aos sectores
produtivos através de apoio institucional. Portanioge repensar-se nos volumes de
financiamento a este segmento que continua retaémge negligenciado pelas opc¢des dos
PAPs. Exemplo disso € o caso do Fundo Comum pariaukura (PROAGRI), com detém
apenas 2% do total de desembolsos efectuadosmedtdidade.
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Grafico 5: Peso Relativo dos Fundo Comums no Tadddbesembolsos dos Programas Sectoriais
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De acordo com o grafico 6, do volume da ajuda dbst&sada pelos Parceiro aos Fundos
Comuns em 2012, destacam- se como maiores comtesudbs seguintes parceiros: Canada
(27%) e DFID (15%), seguidos de Alemanha e Irleanti@os com 10 %.

Gréfico 6: Contribuicao dos PAPs para o fluxo deaficiamento dos Fundo Comuns 2012

Suécia Suica plemanha

Paises Baixos Portugal

o,
2% Noruega

6%  \_

Italia
1%

Banco Mundial
8%

Bélgica

1%

Finlandia
5%
Espanha
1!}

Dinamarca
5%

Comissdo Europeia
3%

14



Por sua vez, a modalidade de Projectos recebe&thgbuco mais de 402 milhdes de USD
destacando-se como principais contribuintes: o 8aviandial (26%), a Unido Europeia
(22%), o BAD (14%), a Alemanha (8%) e a Suécia (5%)

Gréfico 7: Contribuicao Individual dos PAPs parardalidade de Projectos
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Um volume significativo da ajuda dos PAPs em Ptogcé canalizada para os sectores de
Infra-estruturas (17%), Aguas (14%) e Estradas (8&6)forme ilustrado pelo grafico 8.
Novamente constata-se que pouco é alocado aoseseptodutivos.

Gréfico 8: Alocacgdo da Ajuda dos PAPs em Proje¢segundo a codificagdo da OECD)

2012
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Com a inclusé@o doslembros AssociadoqGrafico 4), acomposigéo do portféliodo grupo,
muda significativamente, sendo 47% da ajuda totdsticada para Projectos, 19% para
Programas Sectoriais e 34% em AGO conforme repiademo grafico 3 abaixo. Esta
mudanca da modalidade preferéncial de AGO parae€@oy explica-se pelo facto dos
Membros Associados usarem maioritariamente a noatidi de projectos.

Grafico 9: Composicdo do Portfélio da Ajuda Desetshda ao Governo (PAPs+MAS)
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A avaliacdo procurou também analisar os niveis ldeagdo da ajuda dos PAPs por
Objectivo/Pilar do PARP conforme illustrado na fab& e grafico 9. Este exercicio torna-se
um tanto complexo se assumirmos que ha sectoresejgaracterizam sobretudo pela sua
“transversalidade”, como € o caso das Infra-egtstuMetodologicamente, a alternativa foi
subdividir o total de fundos desembolsados pararem d@le infra-estruturas pelos trés
Objectivos, uma vez que, 0s investimentos reladosa com infra-estruturas
(maioritariamente estradas), geram efeitos propegsdirectos ou indirectos sobre os trés
Objectivos. A andlise da alocacdo do AGO pelos @ibjes e Pilares do PARP, foi feita na
base dos dados do REO 2012 sobre a execucao otehipara os sectores prioritarios tal
como indicado no Gréfico 6, REO — 2012 (capituldéapesa dos Sectores Prioritarios).

A concluséo a que se chegou, é consistente cotacées tiradas da andlise comparativa do
peso relativo dos Fundos Comuns: a grande mai(@4#6) dos recursos sao destinados aos
sectores ligados ao Objectivo de Desenvolvimenton&ho e Social em detrimento dos
sectores produtivos. Portanto, prevalece como wandgr desafio o incremento dos fundos
alocados a este segmento. Reflexo deste fact@goodo Objectivo 2 do PARP (da Promocéao
do Emprego), em que 0s progressos podem estar aiser condicionados por este cenario.

Tabela 3: Andlise de alocagéo do financiamentoEasdos Comuns e Projectos nas prioridades do PARP (

USD)
AGO % FCs % Projectos % Total %
Objectivo1 | 84,716,569 19% 31,077,006 13% 72,970,004 19% 188,763,579 17.3%
Objectivo2 | 57,756,804 13% 0% 59,596,451 15% 117,353,255 10.8%

Objectivo 3 | 229,400,643 51% 182,353,695 | 73% 176,896,152 45% 588,650,490 54.0%

Pilar Gov 77,464,392 17% 23,954,561 10% 78,446,706 20% 179,865,659 16.5%

Pilar Macro 0 11,190,768 5% 4,520,067 1% 15,710,835 1.4%

Total: 449,329,423 | 100% | 248,576,030 | 100% | 392,429,380 | 100% | 1,090,343,819 | 100%
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Gréfico 10 — Comparacao do Volume de Ajuda (deségabla) por Objectivo/Pilar do PARP

1%

m Objectivo 1

m Objectivo 2

™ Objectivo 3

™ Pilar Gov

m Pilar Macro

2.3  Os Recipientes da Ajuda

A leitura do grafico 9, referente aos anos 2009522 sugere que uma grande maioria dos
fluxos financeiros dos PAPs continua ser destinrmolaSoverno. O volume de Ajuda ao
Governo aumentou em 8% dos 1,033,275,427 USD erh, Z2ta 1,112,418,250 USD em
2012, representando o aumento em termos absole#® 2,823 USD.

No entanto, gracas ao incremento da Ajuda dos MAsga(ajuda é maioritariamente

canalizada através de actores Nao-Governamenta&)fica-se a tendéncia de incremento
gradual da Ajuda para estes actores, facto que mnogizar um fortalecimento e

consolidacéo das Organizacdes Nao-Governamentgamixcanas.

Grafico 11: Proporcédo do Volume da Ajuda ao Goveerlentidades Nao-Governamentais (2009-2012)

m ODA Ndo-Gov. m ODA para o GdM
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Associados ao grafico 9 acima, estdo os dadostdaos pelos PAPs relativos a ajuda
providenciada as Organizacbes Nao-Governamentaigionaas e internacionais
(resumidamente apresentados na tabela 4 e grdfjco 1

Um dos factos que imediatamente ressalta deste@uadjue a grande fatia do bolo que os
21 Parceiros (PAPs + MAs) disponibilizam em ajudestihada aEntidades Nao-
Governamentaigcerca de 81%) é canalizada através das ONGsdtienais. Nas respostas
do Questionario qualitativo, os PAPs informaram q@seONGs Internacionais funcionam
amiude como intermediarias entre as Agencias d\Basacionais.

Tabela 4: Comparacdo do volume de ajuda (desemdda)sa Entidades N&o-Governamentais em 2012 pelos
PAPs e Membros Associados — em milhdes de USD

APD néo-Gov. 19 PAPs % 19 PAPs +Mas %
Sector privado 24.513.020 16% 24.513.020 6%
ONGs Nacionais 29.481.875 19% 35.529.990 8%
ONGs Internacionais 79.611.822 53% 338.686.904 81%
Outros* 18.015.065 12% 19.590.733 5%
Total: 151.566.528 100% 418.265.393 100%

* Os outros incluiem organizacdes de pesquiza,ausidtades, etc...

E sobre o segmento da Ajuda N&o-governamental pmrizado pela Tabela 4 e pelo gréafico
10, que incide o peso do maior doador emgdtabique — os E.U.A. Sozinha, a USAID
providencia 63% do volume total de Ajuda Nao-Gowemantal. Este é um padrao de
canalizgdo de ajuda nitidamente diferente dos padrao prefedeprogramatico aplicado
pelos PAPs. De facto, a contribuicdo dos PAPs parda ndo-Governamental, mantém-se
relativamente modesta: Suécia (5%), Nacdes Unitta$, OFID (3%), Unido Europeia (3%),
Noruega (3%) e Paises Baixos (3%). O grafico 1@sgmta a disposicdo da distribuicdo da
ajuda pelas diferentes entidades ndo-governamentais

Grafico 12: Comparacédo do Volume de Ajuda (desdsabla) a Entidades Ndo-Governamentais em 2012
pelos PAPs e Membros Associados - em milh8es Be US
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3. Avaliacdo Quantitativa Global (com relacdo ao QR 2012)

3.1. PAPs sem Membros Associados

Avaliacao por componente

No que diz respeito aos indicadoeeslusivamente relacionados com o Apoio Geral ao
Orcamento — AGO, (indicadores 1, 2, 3, 4) cabe destacar que quamindicador 1, 0s
PAPs como grupo desembolsaram um total de 40.oxapadamente 41%), em 2012, do
portfélio da ajuda total ao GdM através da moddkdde AGO, que tinha como meta de
43%. Quando comparado com o ano de 2011 (43%),.ehonvligeiro decréscimo na ordem
de 2.6 pontos percentuais.

Quanto aoindicador 2, importa mencionar que 47% dos PAPs, ou sejarBepas,
desembolsaram atempadamente, o valor comprometid@®, contra os 80% estbaelecidos
como meta para 2012. Quando comparado com o arDHE em que 11 PAPs (63%)
cumpriram com a meta, nota-se que houve uma reddgddl6 pontos percentuais,
significando que mais 3 PAPs ndo conseguiram curopm o calendario dos desembolsos
em 2012.

No concernente adndicador 3, referir que 68% dos PAPs reportaram ter programas
multianuais com pelo menos 3 anos de validadegaomcessao de AGO e soO 1 Parceiro (5%
do total de PAPS) indicou ter programas multianuaentes, contra a meta prevista de 100%
e de 22% , em 2012. Quando comparado com 2011 eresja meta foi cumprida em 89%,
constata-se uma acentuada reducdo de 21 p.p.d8stgdp esta em parte relacionada com a
retirada da Belgica e da Holanda da modalidade @® APara além disso, a Alemanha, a
Austria e Portugal revelaram ter programas comgdaranferior a 3 anos. De referir que 1
Parceiro (Unido Europeia) tem o respectivo acorititeoal no seuwebsite publicamente
acessivel, facto que constitui uma boa praticauzaliep da transparéncia.

Relativamente amdicador 4 sobre a aderéncia dos PAPs aos condicalismos comuns
de AGO, importa sublinhar que 16 PAPs cumpriram com arastabelecida, traduzindo um
cumprimento como grupo de 84%, contra a meta dél@t 2012. Quando comparado com
o0 ano de 2011, (96%), registou um decréscimo nanorde 21 p.p. Note-se que este
indicador agrega duas componentes que estavam i» &werior desagregados em dois
indicadores distinto€6 das PAPs que tem excepcdes no anexg g@aderéncia dos PAPs
aos condicionalismos comum)Quanto ao nimero de Parceiros vinculados ao angxosl
resultados sado iguais aos do ano anterior, prexadieca Comissdo Europeia e 0 Banco
Mundial como os PAPs com exepg¢bes documentadasneaoA10. No exercicio 2012, a
Alemanha aplicou um condicionalismo, ao nédo efectudesembolso do valor total para o
qual se comprometeu em 2011. No que se refere acemmandlise (2012), apenas um
Parceiro (Espanha), ndo desembolsou o seu valgoroometido em 2011, por razdes ligadas
a crise econdémica e financeira no seu Pais.

Resumindo sobre a componenteladicadores exclusivamente relacionados com o AGO
2012, podemos aferir que nenhum indicador foi cumpdo e o desempenho piorou em
todos os indicadores. Apenas o indicador 4 sobre &deréncia dos PAPs ao
condicionalismo comum do AGO, conforme indicado ndVdE, manteve 0 mesmo
desempenho que o ano passado.
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Tabela 5: Avaliacao do desempenho dos PAPs - lddiess exclusivamente relacionados com o AGO 2012

Indicadores exclusivamente relacionados com o AGO

INDICADORES 1 2 3 4
Desembolso do compromisso dg p Aderéncia dos
. AGO no més para o qual foi NITETD 0.3 PAPs ao
% de Apoio Geral ao A PAPs com s -
calendarizado de acordo com a condicionalismo

Orcamento no total de APD
desembolsado ao Governo|

programas
multianuais > 3
anos e rolantes.

comum do AGO
conforme indicado

programacao mensal de
desembolsos

acordada com o GdM. no MdE
Meta Grupo 2012 43% 80% 100% - 22% 100%
Realizado grupo 2012 41% 47% (9 PAPs cumpriram) | 86% -5% |84% (16 PAPs
Pont. grupo 2012 2 0 1 2
Pont. Maxima 3 3 3 3
Realizado grupo 2011 43% 63% (11 PAPs cumpriram) 89% 95%

No que diz respeito ao principio d2omposicédo do portfélig monitorado exclusivamente
pelo indicador 5 (percentagem de Ajuda Programatictotal de APD ao Governo), os PAPs
cComo grupo nao conseguiram atingir a fasquia de &5fbelecida como meta para 2012,
tendo decrescido acentuadamente os desembolsosgeangorogramatico para 63% em 2012
contra 72% atingida em 2011.

No que concerne previsibilidade e transparéncia,monitoradas pelomdicadores (6 a 14),
os PAPs nédo alcancaram as respectivas metas. Viaglatite aprevisibilidade a curto
prazo, indicadores (9 e 12) monitoradas denota-se iguakmgue os PAPs ndo alcancaram as
previstas metas e todos indicadores pioraram desempenho.

Relativamente ao indicador 6 (% do desvio médioeemtapoio programatico comprometido
e 0 desembolsado), que tenta medir em que medid®Ad%s desembolsam o0s seus
compromissos realizados no ano anterior, foi de@p8% para o0 ano de 2012.

Quando aos detalhes deste desvio, observa-se, bheda t®, os Parceiros que néo
desembolsaram os valores comprometidos para o Aroigramatico, destaca-se a Espanha
gue ndo desembolsou os valores comprometidos p&® A& desembolsou parte do
compromisso para o FC PROSAUDE. Ademais o Bancodiélina Unido Europeiaa
Dinamarca, Finlandia, Italia e a Suécia desembmtsanenos do que foi comprometido para
os FCs PROSAUDE, AGRICULTURA e FASE (Educacao).aksteduccbes foram
contrabalancados por incrementos dos desembolsasapaodalidade de AGO por parte do
DFID, Noruega, Paises Baixos e Suica. Os PAPsnhmmem o registo de quedas nos
desembolsos aos Fundos Comuns, argumentando qu® akesembolsos estiveram ligados
aos problemas relacionados com a gestao finaneegaectores mencionados. No entanto,
por causa do impacto dos ndo desembolsos no desempanto do Governo como dos
PAPs, o Governo considera ser pertinente que snsepo congelamento de desembolsos
como um mecanismos de penalizagéo.
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Tabela 6: Parceiros para os quais houve registalégvios entre fundos comprometidos e fundos dessadbe
para Apoio Programatica 2012

Banco Mundial 129,383,951 128,229,570 -1%
Uniéo Europeia 91,480,769 79,301,282 -13%
DFID 106,126,984 112,124,582 6%

Dinamarca 26,608,997 23,142,249 -13%
Espanha 15,384,615 1,923,077 -88%
Finlandia 24,320,000 21,760,000 -11%
Italia 12,282,692 7,476,920 -39%
Noruega 32,874,870 37,816,013 15%
Paises Baixos 28,557,693 30,320,513 6%

Suécia 52,350,020 50,758,973 -3%
Suica 9,468,085 13,457,447 42%
TOTAL 724,477,260 701,949,210 -3%

Em relacdo ao indicador 7, dos compromissos feliéodro das 4 semanas apos a RA, dos 19
PAPs, 13 fizeram os seus compromissos dentro dmdmero que corresponde a uma
realizacdo de 68%. Referir que dos 6 PAPs queirémaim 0os seus compromissos, 2 PAPS,
nomeadamente a Belgica e os Paises Baixos naecmarfizpor terem ja anunciado a sua
retirada da modalidade de Apoio Geral ao Orcamé?o.sua vez, a Espanha ndo anunciou
0s compromissos devido a crise financeira e osame® 3 (Alemanha, Suica e Suécia)
atrasaram no anuncio dos compromissos para o arRDHe devido as negociacdes dos
acordos bilaterais.

O indicador 8 é novo no QAD dos PAPs, e propdemsedir o cumprimento do calendario
dos desembolsos para os Fundo Comuns. Para 20h3sapé% do total de desembolsos
programados para os FC foram efectuadestro do Més de acordo com a programacao
mensal dos desembolsos acordada com o Governo.

Tabela 7: Disposicao dos Desembolsos dos PAPs aoadds Comuns vs Calendario de Desembolsos

PROSAUDE 13% 32% 55% 100%
HIV/SIDA-CNCS 20% 0% 80% 100%
INAS 50% 0% 21% 29% 100%
FASE 0% 49% 18% 33% 100%
Tribunal Administrativo 20% 36% 43%
SISTAFE/CEDSIF 54% 18% 28% 100%
Autoridade Tributaria 21% 0% 58% 21% 100%
IGF 0% 0% 100% 0% 100%
PNPFD (Descentralizagéo) 0% 0% 100% 0% 100%
INE 35% 59% 4% 1% 100%
PESCAS 100% 100%
AGRICULTURA/PROAGRI 58% 42% 100%
ASAS 0% 100% 0% 100%
PRONASAR 32% 0% 33% 34% 100%
PRISE
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Tabela 8: Disposicao dos Desembolsos dos PAPs diodds Comuns vs Calendario de Desembolsos por

Parceiro

Alemanha 0% 0% 100% 0% 100%
Austria 0% 100% 0% 0% 100%
Banco Mundial 0% 0% 0% 100% 100%
Bélgica 100% 0% 0% 0% 100%
Canada 1% 2% 91% 6% 100%
Unido Europeia 0% 0% 14% 86% 100%
DFID 72% 21% 0% 8% 100%
Dinamarca 1% 0% 4% 85% 100%
Espanha 0% 0% 0% 0% 0%

Finlandia 10% 45% 10% 34% 100%
Irlanda 24% 24% 24% 24% 98%
Italia 37% 41% 0% 23% 100%
Noruega 18% 0% 20% 63% 100%
Paises Baixos 0% 0% 66% 34% 100%
Portugal 0% 0% 0% 100% 100%
Suécia 0% 0% 16% 84% 100%
Suica 0% 0% 100% 0% 100%

Em relagao atndicador 9, 10 PAPs (correspondente a 53%), tem acordosamudtis maior
ou igual a 3 anos sobre FC, 7 PAPs ndo tem acondtimnuais com validade de pelo menos
3 anos e apenas 2 nao aplicam a modalidade do®$Qununs (Franca e BAD).

Quanto adndicador 10 “% do APD do ano n dos PAPs registada no OrcameatBsiado
comparado com APD ao Governo programado para ofasual’, importa referir que 125%
do valor programado para 2012 estava inscrito m@a®@ento do Estado (OE) . Em relacdo a
meta prevista para 201295 e<105%), o desempenho foi negativo (ndo contribuia 2a
pontuacdo), o que significa que o desempenho doBsPweste indicador reduziu, se
comparado com o ano de 2011, em que se situoweanatos 99%.

No que diz respeito amdicador 11, cerca de 78% de APD desembolsada foi registada no
REO, apresentando-se abaixo da nx9& e <105%, o que significa que os PAPs como
grupo ndo alcancaram a meta. Quanto ao ano 20atalecdo ndo foi aplicavel dado o
indicador néo fazia parte do QAD.

No que tange adndicador 12 (% das provisdes financeiros para os anos n+l, 2 e 3
devidamente registada no ODAMaxs PAPs conseguiram registar 68% das suas pesyisd
mantendo se aquém da meta estabelecida para 2032 105%). Tal como o indicador
anterior, o indicador 12 foi apenas introduzido 2812, pelo que a comparagdo com o
desempenho dos PAPs no ano transacto ndo € exeduimeca (com 101%) e a Canada
(com 96%) sao os Unicos Paises que conseguiranriclanpeta.

Quanto aoindicador 13, cerca de 68% dos PARsacluiram correctamente 0s seus
desembolsos no ODAMODra, este desempenho mantem-se abaixo da matzelesida
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>95 e<105%, para 0 ano em causa, 2012. A andlise cotiyaamm 0 ano 2011 néo foi
efectuada dado que o indicador nédo fazia parte AD.@ranca (100%), Dinamarca (com
101%) e a Suica (com 100%) sdo os unicos Paisesogpseguiram cumprir a meta.

Outro indicador cujo desempenho esteve aquém da éneindicador 14, dado que apenas
11 PAPs (58% dos PAPSs) enviaram atempadamenteoamia¢do consolidada sobre o seu
desempenho. Desta forma, pode-se em geral consigeeaos PAPs conjuntamente, néo
submeteram informacao relativa ao seu desempenticod#o prazo estabelecido. Este é um
dos indicadores recentemente introduzidos no QAbDeenao foi medido em 2011.

Tabela 9: Avaliagdo do desempenho dos PAPs — jivéidade 2012

Composi
¢ao do Previsibilidade e Transparéncia
Portfélio
Nr. 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Desembols
o dos
compromis % do APD
Evolugao so:od:lz:c doanon Os PAPs
do valor | Compromiss e dos PAPs APD do % dos enviam ao
% de Ajuda total de osde AGOe | P foiq % dePAPs | registada anon % das desemb Governo
INDICADOR Pr:> . n{ética apoio FCparao | . s com no desembols | provisdes | olsos do | dentro do
nogtotal de programati | ano n+1 feito ado. de acordos | Orcamento | adapelos | financeiros anon prazo
co (AP)do | dentro das 4 ’ multianuai | do Estado PAPs para os anos | incluido | estabelecido
APD acordo
desembolsad ano nem semanas com a s sobre FC | comparado como n+1,2e3 correcta | ainformagao
220 relagao apos a roarama nao com ODA | percentage | devidamente | mente relacionada
Governo aos Revisdo go %ensa? inferiores a ao m da ajuda | registada no no com o seu
: compromi | Anual (RA) de 3 anos. Governo | registada ODAMoz ODAMO | desempenho
ssos feitos | noano n. desembols programad | no REO. z de forma
no ano n-1 os o parao consolidada
ano fiscal.
acordada
como
GdM.
Meta Grupo 100%: 3 295 ¢ 295 ¢ 295¢e 295¢e
759 <109 9 y IM: 1
2012 ) 0% | Soou1 | 0% | 80% | <qo5% | <105% | <105% |<t05%| O
Srae 2012 63% 3% 68% 14% | 53% | 125% | 78% 68% | 68% | NAO
Pory grupe 2 1 0 0 0 1 0 0
Pont. Maxima 4 1 3 3 2 2 1 1 1 1
ng::)':‘*‘§';;1 72% N/A 84% N/A NA | 99% N/A N/A N/A N/A

No que tange ao principilinhamento e Harmonizacag monitorado pelos indicadores (15

a 23), cabe referir que todas as metas desta camfgomao foram cumpridas. Contudo,
importa igualmente salientar que foram nesta commen introduzidos dois novos
indicadores (15 e 21) pelo que ndosera aplicavebraparacdo com o ano transacto.
Comparando o desempenho dos indicadores relacisr@mn o uso dos sistemas nacionais
(16, 17, 18, 19, 20, 22 e 23) em relacdo 2011, aralg desempenho decresceu de forma
acentuada. Assim, prevalece como grande desafioebnona dos indicadores desta
componente.

Relativamente amdicador 15, NUumero de sectores de intervencdo por PAPsonsiderou-
se como fonte de informacdo o numero de sectones gsquais os PAPs desembolsaram
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fundos através de projecfog\ analise revelou que os PAPs como grupo intereémmédia
em 5 sectores. O QAD estabelece como meta do gaupervencdo numa média igual ou
inferior a 4 sectores, pelo este desempenho réalar ainda algum desafio na reducéo da
dispersdo da ajuda dos PAPs. Apenas 10 PAPs carssagoumprir com este indicador
sendo designadamente: Austria, Canada, DinamargganBa, Finlandia, Irlanda, Italia,
Paises Baixos, Noruega e Suécia.

Quanto adndicador 16, referir que 66% dos PAPs canalizaram a sua ajundeés da Conta
Unica ao Tesouro (CUT) contra uma meta para 201308 Quando comparado com 0 ano
de 2011 em que a percentagem dos PAPs cuja aju@m\arno foi executada por via dos
sistemas nacionais foi de 82%, conclui-se que erdpsnho deste indicador registou uma
reducao de 16p.p. Esta reducdo esta proporciontntigada a reducdo da Ajuda canalizada
através das modalidades programaticas.

No que tange amdicador 17 (% da APD que usa os procedimentos nacionais déapées
de relatdrios financeiros), os PAPs como um todovelam 59%, contra a meta prevista de
70%, em 2012. Quando comparado com o ano de 281%)( registou-se um decréscimo em
cerca de 8p.p.

Sobre oindicador 18, destacar quet4% da Ajuda dos PAPs foi auditada usando os
procedimentos nacionais, contra a meta de 55%, @&. Quando comparado com 2011,

(54%), houve um decréscimo em cerca de 10ppektoligado ao decréscimo da proporgéo
de ajuda4desembo|sada atraveés de AGO, que é aidealaue ndo exige nenhum relatério

adicional:

Quanto aandicador 19, referir que 57% da ajuda desembolsada pelos Bédsos sistemas
nacionais de Procurement, contra a meta de 73%043. Quando comparado com 2011,
(69%), decresceu ligeramente em 4p.p.

Apesar do decrécismo do desempenho no uso dogmast@acionais ser explicado
parcialmente pela reducdo na proporcao de ApoigrBmoatico, 0 cenario registado alerta
para a necessidade de se reverem as razbes destenpdeho, olhando para as
responsabilidades tanto do Governo como PAPs.

No que concerne amdicador 20, destacar que 75%, da ajuda em Projectos e Fundos
Comuns, nado impdem isencdes fiscais, traduzindaesempenho muito abaixo da meta de
95% estabelecida para 2012. Quando comparado coii, 2B6%), registou-se um
decréscimo de cerca de 25p.p.

Quanto a componentie Harmonizacao e Alinhamentoconsta como primeiro indicador
Indicador 21, do qual os PAPs como grupo realizaram um totals missdes em 2012.
Portanto, o desempenho conjunto dos PAPs nesteatai esteve muito longe da meta
estabelecida no QAD, para além do incremento em d&%imero de missbes (de 137 em

® Foi impossivel aplicar a fonte de Informacdo estabelecida pela Nota Técnica por 2 razdes: (1) Nem todos os
Parceiros sdo inclusos no Mapa de divisio de Trabalho. E portanto, pertinente que se alargue este exércico
para todos os PAPs. (2) O Mapa de Divisdo de Trabalho elaborado pela Unido Europeia, providencia informacgao
sobre os sectores de concentragdo e ndo de intervengdo. Serd necessario realinhar o alcance do Mapa.
4 Importa referir que, na verdade os PAPs exigem a auditoria dos fluxos financeiros de AGO, que é realizada
anualmente para os influxos de AGO recebidos pelo Governo.
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2011 para 158 em 2012). Esta evolugdo no niumemiskHes ndo deixa de ser preocupante
ao se reparar que um total de 158 missdes tradpratiaa uma meédia demissdo por cada
dia laboral. Esta estatistica ilustrgper sio volume de custos de transacdo impostos aos
Ministerios Coordenadores (que recebe a maiorardssdes no Pais). O racio médio entre
este total de missbes e o total de ODA desembolaad&overno € de 7.039.319 USD
(ligeiramente abaixo do racio do ano passado). @ord a meta do QAD 2012, os PAPs
deviam ter um numero de missdes igual ou inferib®@ e um racio de Missdes por Volume
de APD ao Governo que fosse maior superior a 13es USD. A meta ao nivel individual
para 2012, era de realizar um maximo de 2 MisgBsgaises que cumpriram com esta meta
s&o Austria, Bélgica, Canada, Comissédo EuropeimarBarca, Espanha, Irlanda, Noruega,
Suécia e Suica

Em relagédo ao racio entre o total de missfes dab de APD desembolsada ao Governo,
existe uma grande variacdo entre os Parceiros. §@moexemplo, num extremo, Portugal
com uma média de 1 missdo para cada 745,332 USBntetsado e, do outro extremo, a
Unido Europeia que realiza uma missao para cadad83,73 desembolsados.

No que diz respeito ao indicador 22, importa refgue do total das missdes realizadas pelos
PAPs em 2012, 17% foram conjuntas/coordenadas. féslezacdo esta abaixo da meta
estabelecida para 2012 que era de atingir um mimen@0% na proporcdo de missdes
conjuntas/coordenadas e representa uma diminuigdesempenho relacionado com o ano
passado.

Sobre andicador 23, importa referir que, os PAPs como grupo regigtaean 2012 um total
de 26 Unidades de Implementacao de Projectos (as)elas, contra uma meta de menos
de 10 UIPs. No exercicio 2011, haviam sido regeta?3 Unidades de Implementacao de
Projectos, tendo portanto havido em 2012 um acrésde 3 UIPs.

Importante ressaltar que o crescimento do numerdJdiglades de Implemantacdo de
Projectos Paralelos (PIUs) de 23 em 2011 para 28042 € influenciado pelo incremento de
numeros de Unidades Paralelas de Implementacamp®s do Banco Mundial (de 16 para
21), Finlandia (de 0 para 1) e Portugal (de O fpara

Tabela 10: Avaliacdo do desempenho dos PAPs hddwento e Harmonizacdo 2012

Harmonizagao e Alinhamento
15 16 17 18 19 20 21 22 23
%doAPDao | ,
e % da APD que St at/: gz\grll)o % da ajuda em Numero total de il
Nimero de L usa os BEHIIE] Y desembolsa rojectos e missoes e valor (em T2 Numero do
Govern . pelos PAPs proj R conjuntas/co | Unidades de
sectores procedimento . da pelos FCs, para os milhao de USD) de M
o dos S auditada e ordenadas | Implementaca
de s nacionais de PAPs que quais ndo ha APD ao Governo .
intervenca P':F;S prestagéo de au:r?:g?Js usa os imposigao de para o qual é LT;':) 3‘2 0 de(E[GSCtOS
o por PAPs u(i(:iza a relatorios rolz:e dimento sistemas isengoes realizado uma total de aralelas
CUT financeiros spnacionais de nacionais de fiscais missao. missées P
o aquisigao ’
auditoria
<100 missoes e
<4 80% 70% 55% 73% 95% 2 <10
13*10*6USD >40%
158 missdes e
9 ° 449 79 19 26¢ 2
5 66% 59% % 57% 61% 71076USD 6% 6
0 0 0 0 0 0 2 0 0
2 2 2 2 2 1 0 1 2
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0 0 0 o 0 137 missoes e
NA | 82% 67% 54% 69% 86% 7*106USD 20% 23

Avaliacao Global

Com base na informacéo disponivel pode-se conqlus;, comparado com o ano 2011, o
desempenho dos PAPs como um todo registou uma cosigddicativa, refletindo uma
pontuacgéo individual em geral baixa dos membrogrdpo. Os PAPs receberam apenas 9
dos 48 pontos possiveis, significando um desempeali@%. Este desempenho ndo somente
€ baixo, como também se traduz numa notavel queagarada com o ano de 2011 onde
obtiveram um desempenho na ordem de 53% (19 dper&bs possiveis). Porém, dado que o
QAD aplicado para a Avaliacdo do ano 2012 é diterecom novos indicadores, torna-se
dificil fazer uma comparacéo directa dos dois 48031 e 2012).

Nestes termos, fazendo uma analise global, daseP&smvaliadas em 2012, pode-se aferir o
seguinte desempenho :
* 1 Meta (Indicador 6) foi atingida, equivalendo a dédtotal das metas;
* Nenhum indicador registou progressos; e
» 22 Metas (Indicadores 1, 5, 16, 17, 18, 19, 2@ 22) equivalendo a 39%
mantiveram o seu desempenho ou registaram um meclin
» Os restantes indicadores e respectivas metas (ahd&l1 correspondente a 48%),
foram alterados ou introduzidos no novo QAD pele géo séao passiveis de
comparacao com 2011.

Consequentemente, na baseamaliacdo quantitativa medida pelas metas alcangcadas e em
progresso, o GdM conclui que o desempenho dos PARs2012, foi FRACO.

Tabela 11: Comparacado do cumprimento das metasAld €011 - 2012 dos PAPs

2012
Nr de Metas %

Atingido 1 4% 6 32%
Progressos 0 0% 4 21%
Néo atingido 22 88% 9 47%
Total 23 100% 19 100%

A tabela 1a do Anexo 2 mostra o desempenho dos B&Rs grupo relativo ao QAD dos
PAPs 2012.

3.2. PAPs com Membros Associados

A tabela 1b do anexo 3, mostra o desempenho dos P&RIindo os Membros Associados
sendo: NagOes Unidas (NU) e Estados Unidos da AmdEUA). A seguir faz-se uma
analise na base dos tés grandes principios estniésrdo actual QAD dos PAPs.

Composicéo do Portfolio
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As Avaliacbes dos anos anteriores mostram se@pgpque o desempenho da componente da
Composicao de Portfélio deteriore quando a analidai os Membros Associados (MAS). A
explicacdo reside no facto de os MAs ndo canalzarendos através da Modalidade de
AGO. Desta forma, a proporcdo de ajuda desembolaadaées do AGO reduz de 41%
(apenas PAPs) para 34% (PAPs + MAs). O efeitoMlas é igualmente extensivo para 0s
Fundos Comuns. Apesar da contribuicdo das NacoeméJpara os Fundos Comuns do INE
e do ProSAUDE, orcada em cerca de 4,14 Milhdes &D,Ua proporcdo da ajuda
desembolsada para os FCs reduz de 22 para 19%atdacAPD desembolsada ao Governo.

Tabela 12: Comparag¢do Composicdo do Portfolio 26t e com Membros Associados

ODA Gov.

Apoio Geral ao Or¢camento (AGO) 449,329,423 41% 449,329,423 34%
Programas sectoriais — Fundos Comuns 248,576,030 22% 252,714,030 19%
APD Programatica 701,949,210 63% 706,087,210 54%

Outros Programmas 4,043,757 0% 4,043,757
Projectos 402,243,676 36% 596,062,630 45%
Apoio ao Orgamento Provincial 8,225,364 1% 8,799,329 1%
Total APD ao Governo 1,112,418,250 84% 1,310,949,169 76%

ODA néo-Gov.
Apoio ao Sector Privado 24,513,020 16% 24,513,020 6%
ONGs Nacionais 29,481,875 19% 35,529,990 8%
ONGs Internacionais 79,611,822 52% 338,686,904 81%
Outros 18,015,065 12% 19,590,733 5%
ODA nao-Gov. 151,566,528 16% 418,265,393 24%
Total Global 1.264.764.563 1,729,994.347

Previsibilidade & Transparéncia

Quanto & previsibilidade importa destacar que @idato valor total de apoio programatico
(AP) desembolsado no ano n em relacdo aos commagnisitos no ano n-1, regista uma
ligeira subida de 1 para 2% quando incluidos os M&sa infima variacdo explica-se pelo
facto de o volume de Ajuda Programatica dos MAgaativamente muito baixa. Afinal de
contas, do total da ajuda dos MAs, apenas o degembe 4,14 Milhdes USD das Nacdes
Unidas para Fundos Comuns é que constitui ajudgr&ratica.

Em termos absolutos, as NU haviam se comprometidola Milhdes de USD tendo
desembolsado 4,14 Milhdes, gerando um desvio @, JGstificado por déficits de
Tesouraria. Ora, importa também mencionar que WERIE UNFPA (as Agéncias em nome
das quais as NU apresentaram 0S seus compromissas);onseguiram cumprir com 0S
calendarios de desembolso acordados.

Em relacdo ao indicador 12, relacionado com a panéscia das provisdes financeiras dos
PAPs mediante a aplicagcdo da ODAMOZ, nota-se qdesempenho baixa de 68% (apenas
PAPSs) para 61% quanado incluidos com os Membrosofesdos.

No que se refere a Transparéncia € relevante destaxcelente desempenho da USAID que
conseguiu registar devidamente os seus desembd¢s@912 (Indicador 13). A diferenca
entre os desembolsos efectivos e os desembolsetackry na ODAMOZ foi de apenas 1 %.
Por sua vez, as Nacdes Unidas registaram apenad@&8%eus desembolsos na ODAMOZ.
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Gracgas ao facto de os Estados Unidos serem o perioeiro de Mocambique em termos de
Volume de Agregado de APD, o excepcional desempeahdSAID no indicador 13, gera

um impacto muito positivo na pontuacdo conjunta KBA+ MAsS). O desempenho do

indicador melhora de 68% (apenas PAPS) para 76%adociusdo dos MAs.

» Alinhamento e Harmonizacéao

A componente da harmonizagdo e Alinhamento é deaica que mais se altera com a
inclusdo dos MAs na Avaliacdo. Dado que a propodgdpoio Programatico sobre o total
de APD ao Governo diminui de 63% (apenas PAPs) pdva (PAPs + MASs), o uso dos
sistemas nacionais € também automatica e negatinanmluenciado. Portanto, urge que 0s
Membros Associados envidem maior esforgos paralas@o da sua ajuda nos sistemas do
Governo.

Quanto ao numero de sectores de intervencao, asthitvém em 18 sectores e as EUA em 9
sectores. Esse numero de sectores de intervergtadhean acima da média dos sectores de
intervencdo dos PAPs que ndo vai para além dosstuzd® sectores.

Um outro importante elemento da avaliagdo do desahtp dos PAPs na componente de
Alinhamento e Harmonizacdo é o volume de missde®as. Os Membros Associados
realizaram em conjunto 56 missdes para o Paisd@EUA e 32 das NU), contra 32 no ano
2011. Desta forma, os Estados Unidos realizaranmédia 1 missédo para cada 6,3 Milhdes
USD Desembolsados e as Nag6es Unidas realizararissfiorpara cada 1.5 Milhdes de USD
desembolsados. Estes dages siilustram a magnitude dos custos de transaccao togos
pelos MAs ao Governo.

Ora um importante e positivo dado a reter é o fadto NagBes Unidas realizarem
previlegiarem no seu volume total de Missdes, assfis Conjuntas. 34% das 32 missdes
organizadas pelas NU foram conjuntas. Assim, pggio de Missdes conjuntas sobe de
17% (apenas PAPs) para 18% com os Membros Assaciado

Quando as Unidades de Implementacdo de ProjectateRa (UIP), os EUA revelaram ter
em funcionamento apenas uma UIP, sendo no casoA MESte dado elevando o numero
total de UIPs de 26 (PAPs) para 27 (PAPs + MAS).

Em geral, os PAPs com Membros Associados logratater ma presente Avaliacdo apenas 1
ponto que corresponde a um cumprimento em 3% dag@gio maxima (36 pontos.)

Com base nestas constatacdes, o GdM considera dasempenho PAPs + MAs continua
ainda ‘FRACQ?”, tal como nos ultimos trés anos.

3.3  Classificagdo dos PAPs com base na Avaliagaodptitativa

3.3.1 Classificacaalos PAPs por desempenho

Para as avaliacdes individuais foi aplicada a mesetadologia utilizada nos anos anteriores,
de forma a assegurar a coeréncia dos resultadaengode analisar comparativamente a
evolucdo do desempenho dos PAPs. Dado que o QADrespectiva metodologia de

atribuicdo de pontos foram alterados, decidiu-sgptadl como critério de classificacdo dos
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PAP a percentagem dos pontos somados pelo Paeteirelacdo a pontuacdo total maxima
possivel (48 pontos para PAPs e 36 pontos paraAs3.M

No entanto, adoptou-se a seguinte tipologia daifleecao:

Critério Classificagao
> 70% Muito Bom
<70% e 260% Médio Alto

<50% e 230%

Do total de 21 Parceiros (PAPs+MAS), nota-se qoe2812, todos os PAPs registaram um
decréscimo na sua pontuacdo. Destaque vai parald &R Canada que conseguiu ter a
pontuacao mais alta de 34 pontos, seguidos dal&lé8R2), Noruega (31) e a Austria (31).

Este decréscimo é em grande parte justificadorpatianca do QAD e consequentemente da
metodologia usada para avaliar os indicadores do Quadro de Avaliacao do Desempenho.

Tabela 13: Resumo da Pontuacao 2012 (sem Inc@ntivo

PAP Nr. Pic:::t::t;im % Classificagao Desempenho
DFID 1 34 71% Muito Bom
Canada 2 34 71% Meédio Alto
Irlanda 3 32 67% Médio Alto
Austria 5 31 65% Médio Alto
Noruega 4 31 65% Médio Alto
Dinamarca 6 29 60% Meédio Alto

Bélgica 10 23 48% Médio Baixo
Unido Europeia 11 22 46% Médio Baixo
Italia 12 20 42% Médio Baixo
Espanha 13 19 40% Médio Baixo
Paises Baixos 14 18 38% Médio Baixo
BAD 15 18 38% Médio Baixo
Suiga 16 17 35% Médio Baixo
Banco Mundial 17 15 31% Médio Baixo
Portugal 18 15 31% Médio Baixo

Por sua vez, a tabela 14 revela uma diminuicdoUmeno de parceiros com desempenho
“Muito Bom”, “Médio” e “Fraco”. Em contrapartida,onstata-se um incremento de numero
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de parceiros “Médio Alto” e sobretudo “Médio Baixodcabando esta ultima por ser a
categoria na qual se concentram 43% dos Parceiros.

Tabela 14: Resumo da Classificacdo do Desempenhb 2012

Classific Parceiros Nimerode % por  Numero de % por
agao PAPs Categori PAPs Categoria
a

MUITO DFID e Canada 2 10% 7 33%
BOM
MEDIO Irlanda, Austria, e Noruega 3 14% 3 14%
ALTO
MEDIO Dinamarca, Suécia, Finlandia 3 14% 4 19%
MEDIO Comisséo Europeia, Franga, Paises 9 43% 2 10%
BAIXO Baixos, Bélgica, Espanha, BAD, Italia,

Suica e Portugal
Fraco Banco Mundial, Estados Unidos, 4 19% 5 24%

Nagoes Unidas e Alemanha

TOTAL 21 1 21 1

Todavia, o0 Governo reconhece o esfor¢cos que os ERPgnvidado no sentido de continuar
a desembolsar volumes consideraveis de Ajuda meamo contexto de profunda crise
econOmica e finaneira na maioria dos seus Paisgs.base neste entendimendo, o Governo
decidiu atribuir 1 ponto de incentivo para os p@oseque conseguiram em 2012 incrementar
a sua APD ao Pais. Os 8 PAPs eligiveis para audtfio do ponto de incentivo s&o: Austria,
Banco Mundial, Bélgica, Franca, Unido Europeia, @®am\fricano de Desenvolvimento,
Dinamarca, e Suica.

Na base deste incentivo, a Dinamarca deixa de semparceiro de desempenho Médio
ascendendo para a classificacdo de desempenho Kigali®or sua vez, a Bélgica e a Franca
ascendem de desempenho Médio Baixo para Médio.

Tabela 15: Classsificacdo ordenada dos PAPs na baseontos com e sem incentivo

Pontos sem Classificagao Pontos Classificagdo

PAP Nr. . ; % com Desempenho com

incentivo Desempenho . . .
incentivo Incentivo

DFID 1 34 71% Muito Bom 34 71%
Canada 2 34 71% Médio Alto 34 71%
Irlanda 3 32 67% Médio Alto 32 67%
Noruega 4 31 65% Médio Alto 31 67%
Austria 5 31 65% Médio Alto 31 65%
63%

Bélgica* Meédio Baixo

Unido Europeia* 11 22 46% Médio Baixo 23 48%
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*PAPs para os quais foi atribuido 1 ponto de ingent

Tabela 16: Resumo da Classificacdo do Desempenhb-2@012 com incentivo

ltalia* 12 20 42% Médio Baixo 21 44%
Espanha 14 19 40% Meédio Baixo 19 40%
Paises Baixos 13 18 38% Médio Baixo 18 40%
BAD* 15 18 38% Médio Baixo 19 40%
Suiga* 16 17 35% Médio Baixo 18 38%
Banco Mundial* 17 15 31% Médio Baixo 16 33%
Portugal 18 15 31% Médio Baixo 15 31%

Classificagao

| MUITO BOM
MEDIO ALTO

MEDIO

Parceiros

DFID e Canada

Irlanda, Austria, Noruega,
Dinamarca

Ndmero de
Parceiros

2
4

2012
% Categoria | Numero de
de Parceiros
Classificagao
10% 7
19% 3

19%

2011
%
Classificagéo
33%
14%

19%

MEDIO
BAIXO

TOTAL

Uniao Europeia, Paises
Baixos, Espanha, BAD,
Italia, Suiga, Portugal,
Banco Mundial, Estados
Unidos, Nag6es Unidas

21

38%

| 100% | 21

Gréfico 13: Resumo da Classificacdo do Desempefhid 2 2012 com incentivo
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No gréfico 14, os PAPs foram ordenados em escataeskente de acordo com o0 seu
desempenho.

Gréfico 14: Pontuacao Individual de 2012om Incentivo
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3.3.2 Classificagdo dos PAPs por Tamanho

Para realizar o classificagdo edenamento geral dos PAPs por tamarfeo aplicada a
mesma metodologia utilizada nos anos anterioresstaDéorma, pode se garantir a
comparabilidade multi-anual da evolugcdo dos dadimnsequentemente, a tipologia da
classificagao utilizada para 2012 mantém-se a s&gui

MUITO GRANDES mais de US$ 90 milhdes
GRANDES mais de US$ 50 milhdes e menos de US$ 90 milhdes
MEDIOS entre US$ 20 milhdes e US$ 50 milhdes
PEQUENOS menos de US$ 20 milhdes

Os resultados da classificacdo dos PAPs e MAs séo:

e 65 PAPsclassificados comMuito Grandes (mais de US$ 90 milhdes em 2012),
nomeadamente: Estados Unidos, DFID, Banco Mun@ehada, Unido Europeia e
Suécia contra 7 PAPs em 2011.

* 5 PAPsclassificados comGrandes(mais de US$ 50 milhdes e menos de US$ 90
milhdes em 2012) nomeadamente : BAD, Alemanha, dgapuDinamarca e Nacgdes
Unidas, igual a 2011.

e 6 PAPsclassificados comdeédios (entre US$ 20 milhdes e US$ 50 milhdes em
2011), nomeadamente: Irlanda, Paises Baixos, Stigandia, Italia e Franca contra
4 PAPs em 2011.

» 4 PAPsclassificados compequenogmenos de US$ 20 milhdes) nomeadamente:
Bélgica, Portugal, Austria e Espanha contra 5 eiri 20
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O ordenamento dos PAPs por classificacdo na bas@ldme de Ajuda desembolsado em
2012, visualiza-se na tabela 15 comparando o votien&uda total ( incluindo APD ao
Governo e a entidades nao-estatais)

Tabela 17 — Ordenamento dos PAPs (incluindo os Mesnhssociados) por classificagdo baseada no seu
volume de ajuda em 2012 e 2011

% | Classificagao Por Classificagao Por
PAP N° | Volume Total Volume de Ajuda Volume de Ajuda
2012 Total 2012 Total 2011
Estados Unidos 1 406,549,211 24% | MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Banco Mundial 2 231,740,253 | 13% | MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Unido Europeia 3 181,238,522 | 10% | MUITO GRANDE MUITO GRANDE
DFID 4 131,834,915 8% MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Suécia 5 102,662,006 6% MUITO GRANDE MUITO GRANDE
Canada 6 91,094,404 5% MUITO GRANDE MUITO GRANDE
BAD 7 89,399,171 5% GRANDE GRANDE
Alemanha 8 74,450,193 4% GRANDE GRANDE
Noruega 9 61,526,340 4% GRANDE GRANDE
Dinamarca 10 61,125,293 4% GRANDE MEDIO
Nagdes Unidas 11 58,680,573 3% GRANDE MUITO GRANDE
Ilanda 12 47,115,306 3% MEDIO GRANDE
Paises Baixos 13 45,416,657 3% MEDIO GRANDE
Suiga 14 33,855,602 2% MEDIO MEDIO
Finlandia 15 | 31515154 | 2% MEDIO MEDIO
Franga 16 26,280,641 2% MEDIO PEQUENO
Italia 17 20,111,201 1% MEDIO PEQUENO
Bélgica 18 13,761,985 1% PEQUENO PEQUENO
Espanha 19 8,643,083 0% PEQUENO PEQUENO
Portugal 20 7,659,691 0% PEQUENO PEQUENO
Austria 21 5,334,146 0% PEQUENO PEQUENO
Total G19+MAs 21 | 1,729,994,347 | 100%

Tabela 18 — Ordenamento dos PAPs (incluindo os masnkssociados) por classificacdo baseada no seu
volume de ajuda em 2012-2011

Classificagao Por
Tamanho

MUITO GRANDE

GRANDE
MEDIO
PEQUENO
Total

Nimero de

Parceiros

6

5
6
4

21

% por
Categoria de Numero de
Classificagao Parceiros
29% 7
24% 5
29% 4
19% 5
100% 21

% por Categoria de
Classificagdo
33%

24%

19%

24%

100%
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Os resultados demostram que, em termos do volunaguda desembolsado ao pais, 0 maior
parceiro em 2012 foi o Banco Mundial. Os 6 maiqguasceiros em termos do volume da
ajuda, sdo Estados Unidos (24% da Ajuda total),cBaviundial (13%), Uniao Europeia
(10%), DFID (8%), Suécia (6%) e Canada (5%) repeselo este conjunto
aproximadamente 66% do total da Ajuda providencamRais.

A tabela 17 apresenta resumidamente o ordenamesoPAPs por tamanho em 2012,

comparado com 2011. Dela pode imediatamente canstata reducdo do numero de

Parceiros de tamanhdftito Grande” (de 33% para 29%) ePequend (de 24 para 19%) e

0 aumento do numero de PAPs classificados caviedio” (de 19 a 29%). Esta tendéncia

esta reflectida no gréfico 14, o qual mostra denfonitida um alargamento do segmento dos
parceiros que se classificam conidédios’ .

Gréfico 15: Classificagdo dos PAPs e Membros Aissios segundoo volume de Ajuda Desembolsado em
2011-2012.
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4. Avaliacao Qualitativa do desempenho dos PAPs

4.1. Assuntos de Atencdo Especial e Consideracoesr&s

Assuntos de Atencéo Especial

O Aide Memoire da Revisdo Anual de 2012 destacés {(6) desafios no ambito do
desempenho dos PAPSs, na conclusédo conjunta, nomeatta

1) Aprimorar a previsibilidade no ambito dos desemtmmldanto para Apoio Geral ao
Orgamento como para os Fundos Comuns.

2) Melhorar o mecanismo da gestdo da Tranche Varidgemodo a torna-lo claro,
transparente e previsivel.

3) Incrementar o uso dos sistemas nacionais (espesigéna Conta Unica do Tesouro —
CUT e o sistema de “Procurement”), em particulaa @amodalidade dos projectos;

4) Providenciar maior atencdo a qualidade da informgg@&stada na Base de Dados
ODAMOZ (mais especificamente com referéncia as bihéd Gestoras Beneficiarias
(UGBS, Fonte de Recursos, etc);

5) Prestar maior atencdo ao objectivo do Refor¢co dpaadades (incluindo a reducgéo
das Missdes individuais e o numero de UIP).
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6) Prestar apoio multiforme ao processo de elabordgd@@ddigo de Conduta previsto na
Politica de Cooperacéao internacional.

Quanto aos assuntos de atencdo especial, cabeailegtee no que concerne ao primeiro
assunto, ndo se registou progresso, os indicad®®4 do QAD mostraram que 0

desempenho deteriorou-se. O assunto relativo achieaviariavel foi marcado por um dialogo

construtivo, culminando com a adopc¢éo de uma nevséo dos Anexos 5 e 10 do MdE sobre
a concessao do AGO. Constatou-se que a lista doeifes que tem excepcdes nos
condicionalismos comuns no ambito do MdE, aumefitgeiramente dado que Alemanha
juntou-se a lista.

Mesmo com a adopcdo dos novos anexos, o Goverrsideoa que a TV impde elevados
custos de transacao, e deplora a concentracamdioadores escolhidos pelos Parceiros num
unico Pilar (Macroecondmico) do QAD.

Quanto ao terceiro assunto de Atencédo Especiagcioslado com o uso dos sistemas
nacionais (especialmente a Conta Unica do Teso@tT e o sistema de “Procurement”),
nao se registou progressos dado que o desempesHamidicadores sobre 0 uso dos sistemas
nacionais baixou. Uma das causas levantadas p@&&s Bomo estando por detras das
motivacbes € a detecdo de algumas irregularidadesistema de Gestdo de Financas
Publicas.

Quanto a este assunto cabe referir que a detegaololemas néo pode ser apenas vista numa
perspectiva negativa. Alias, a detec¢do das fdagiks é um sinal de que o0s sistemas estao ser
aplicados e virtude disto, estédo a ser reforcadosip da identificacdo das causas e busca de
solucgdes. Tal como € sobejamente sabido, o SISTekda ndo esta em plena implemetacao
e a expansao da sua abrangéncia figura dentr@asiques do Governo.

Quanto ao registo da informacdo em ODAMOZ (quassuato de atencédo especial), notou-

se algum esforco dos Parceiros no sentido de nalboseu desempenho, assistindo-se a um
crescente nivel de participacédo destes nas sedsdesnacao organizadas pelo Governo. No

entanto, os impacto destas sessdes de formaca® @atar a tardar a chegar.

Quanto ao assunto relativo ao objectivo do Refales capacidades, o desempenho é
claramente insatisfatorio dado que, incrementocese 15% o numero de missdes recebidas
e incrementou com 13% o numero de UIPs. O Goveontirua a reiterar a sua vontade de
ver um maior esforgo dos Parceiros para inverter @nario.

Consideracoes Gerais

No quadro da implementacéo da parceria, foram argdos em 2012 10 reuniées do Grupo
de Direccao (JSCs), 4 reunides de PAF COGs e 4dualPoliticos.

Uma boa practica a destacar e cuja instituciongdizaé recomendada, € a realizacdo de
sessbOes de reflexdo conjunta para permitir a siiesgdo das licbes aprendidas dos
processos conjuntos e 0 consequente aprimorardegstmesmos.

Foram realizados em Maio e Dezembro de 2@4irps de Reflexdo Conjunta envolvendo
0 Governo e os PAPs, que culminaram com a adopg&atho de Accédo VIP-CARDOSO,

35



cuja monitoria € realizada através do informe mensaJSC, que constitui um desafio
igualmente partilhado pelas partes.

Ora, mesmo em meio a um desempenho em geral ndo brilhante, alguns Parceiros se
destacaram pelo seu excepcional e exemplar desem@en determinados indicadores. Na
perspectiva de ver disseminadas as boas practicatefras desse desempenho, os Parceiros
visados foram convidados a partilhar neste relatgisuas experiencias.

Caixa 1: Boa Pratica - Dinamarca: Indicador 13 - %dos desembolsos do ano n
reportados correctamente no ODAMOZ.

Em relacdo aos desembolsos efectuados, a Dinarterrcdido a pratica de proceder @o
preenchimento da base de dados ODAMOz numa basestral. A introducdo de dadps
nessa base temporal poupa tempo, uma vez ser hassaque 0 sistema exige que a
informagédo seja apresentada. Para o efeito, saoadse algumas horas de trabalho
especificamente para a actualizacédo da base ds.dado

No que diz respeito a informacao para alimentaFME, a Dinamarca procura obedecer ao
previsto no “Guido para a Contribuicdo dos parseimm processo de integracao |da
componente externa no ciclo orcamenta”, contanchivéan com os lembretes, em momentos
oportunos, que a equipa do ODAMOz do MPD faz sebnecessidade de actualizacdo (dos
dados.

Caixa 2: Boa Préatica — DFID: Uso dos Sistemas Naciais

BN

O DFID apresenta uma pontuacao relativamente beamnuicadores que dizem respeitp a
utilizac@o de sistemas nacionais na ajuda deseadmlsara o Governo. Isto €, em primeiro
lugar, explicado pelo facto de que a maioria (98%#juda do DFID ao GdM constitui Apoio
Geral ao Orcamento e Fundos Comuns, que inerentemequerem 0 uso de sistemas| de
Governo. Além disso, os projectos individuais dell (por exemplo, com o MTC) sdo
concebidos para serem geridos por instituicbes dwefdo, entregues através da CUT
seguindo os sistemas nacionais de execucdo do emi@ne de prestacdo de relatornios
financeiros.

N&o obstante, importa mencionar que em alguns catat®rios financeiros adicionais sao
necessarios, e em todos 0s casos € exigida umarsaudixterna independente. Apenas uma
pequena parte da ajuda do DFID ao GdM é execu&da#-ID, sendo um, valor em grande
parte utilizado para a realizacdo de estudos dggds de assisténcia técnica para apoiar a
implementagdo Fundos Comuns e outros projectosimgaitados pelo GdM.

Na cerimonia de compromissos de 2011, o DFID faouk informacdo sobre todos [os
desembolsos previstos de ODA ao GoM, facto que ifarque estes desembolsos tenham
sido registados no orcamento para 2012.

Caixa 3: Boa Pratica: Unidao Europeia (UE) — Indicadr 21 - Nimero total de Missdes e 0
valor de APD ao Governo para o qual é realizado ummissao.
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No que respeita ao numero total de missdes paramioigue em 2012, o desempenho da|UE
foi excepcionalmente positivo porquanto realizoerggs um total de duas missfes, sendo
ambas que foram conjuntas. Uma das raz0es paraestepenho esta ligada ao facto de a
cooperacdo da UE estar grosso modescentralizada ou seja, ao invés de todas |as

guestdes serem remetidas para a sede em Bruxei#ss iwecisdes (incluindo as negociagpes
com o Governo sobre projectos e novos contratée)t@nadas mesmo ao nivel da Delegacao
em Maputo. Desta forma, torna-se desnecessarmdicaagdo de missdes da sede para avaliar
a execucao dos projectos e decidir sobre desensbloésn como outros assuntos.

4.2 Fundos Comuns

Avaliacao Geral

O Apoio Programético aos Sectores em Mo¢cambiqumeags chamados “Fundos Comuns
(FC)”. Os Fundos Comuns tém como objectivo prificippoiar um dnico Sector atraves do
alinhamento dos Planos dos Parceiros com o Plan&ealtor e a harmonizagdo dos
procedimentos entre os Parceiros participantesundd-Comum.

Em 2011 estavam operacionais 15 Fundos Comuns20&ho niumero manteve-se tendo o
sector da Educacao renovado o seu Memorando dedimendo (MdE) Fundo FASE para
2012 — 2016. Para o sector da Agricultura o GdM @arceiros concordaram em assinar um
Memorando com validade de um ano, enquanto se dguyagla conclusdo do Plano de
investimento do Plano Nacional de InvestimentosSéator Agrario (PNISA). O Fundo
Comum da Autoridade Tributaria teve o seu Memoratel&ntendimento renovado em Julho
de 2012 para periodo 2012 a 2014.

O numero dos Parceiros participantes nos Fundosu@®mwaria entre 1 (PESCAS, ASAS e
IGF) a 9 Parceiros (FASE).
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Grafico 16: Numero de Parceiros que desembolsarara ps FCs em
2012

O grafico 17 constitui uma breve analise ilustatie qualitativa dos Fundos Comuns
aplicando-se como critérios 0 uso de procedimeatsestemas nacionais. Destaca-se como
aspecto positivo o facto de todos os Fundos Comeoeberem 0s seus recursos através da
CUT. Em contrapartida revela-se como maior desafionposicdo de condicionalismos
guanto a alocacao dos Fundos, o uso dos procedisn@atAuditoria.

Grafico 17: Numero de Fundos Comuns de 2012 arddisana base de critérios relativos ao uso dos @iste
Nacionais
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No quadro da avaliagdo do desempenho dos parcéosiganizado um seminario com o
objectivo de auscultar os Fundos Comuns, aferisdseas progressos e desafios.
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Em geral, os beneficiarios dos FCs deram notanmtipmsao desempenho dos Parceiros,
avaliando-o comaatisfatorio. Entretanto, foram identificados como desafios ongf da
previsibilidade dos desembolsos dos fundos asswmétio compromisso e a redugdo do
volume de condicionalismos impostos (sobretudoroard de auditorias exigidas).

Uma das grandes recomendacdes feitas pelos FumesnS, foi de ajustar a calendarizacao
dos desembolsos a sazonalidade das necessidadepiidez ao nivel dos sectores. Por

exemplo o Fundo Comum FASE defendeu que a exealgfialespesas no inicio do ano

escolar tém sido estrangulada pela a exiquidad&iaizss de desembolsos naquela altura do
ano.

Boas Praticas e constrangimentos identificados mdacionamento com os Parceiros

Foram destacadas as seguintes Boas Praticas ddssF0omuns:
FASE
0 83% da componente externa do orcamento do sectBddeacdo é financiada pelo
FASE, com um total de 10 Parceiros de cooperac@atzibuirem para o Fundo.
0 Assinado novo MdE no dia 13 de Dezembro 2012;
o Dialogo institucionalizado em volta da implementaclh PEE (Plano Estratégico da
Educacao);
0 Melhorias no processo de planificagéo, orcamentagamcurement;

PESCAS.
0 Preparacao conjunta das reunides do comité deifzarce
o Participacdo dos parceiros nas reuniées e senmsrgaitionais do sector;
o Deslocacdes conjuntas para Monitoria das activelade

PNPFD

o O relacionamento com os Parceiros é feito nos mtwaecordados no Memorando
de Entendimento;
O Plano de Actividades é aprovado conjuntamente;
As contas anuais e o relatorio do Programa saattises e aprovados conjuntamente;
Visitas conjuntas de acompanhamento da implementkg&®rograma;
A alocacédo de Fundos em momento oportuno.

© O OO0

PRONASAR
o0 Alinhamento dos parceiros do Fundo com Sistemdsale@rno;
o0 Harmonizacéo dos Procedimentos de Procurementtéddeésanceira (CUT);
o0 Celeridade nos Desembolsos;

AUTORIDADE TRIBUTARIA:

Realizacdo de encontros de harmonizacdo que aptaced reunides da Comissdo de
Parceria (6rgéo colegial de coordenacédo e trodafolenacdes sobre a reforma tributéria, que
reune pelo menos duas vezes ao ano).

FC PROSAUDE:
o Existéncia de um Plano de Fortalecimento da Getdeinancas Publicas (Execucéo,
orcamental, Contabilidade, Reporte e Controlo hadgr
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o Criacao das Reparticdes de prestacdo de contaslaeaitral e provincial;
TAA:
o0 Extensdo da abrangéncia das auditoria realizad&uaodlo Comum, para todo o
Orcamento do TA,;
o Dialogo regular entre o Fundos Comum e o Parceiro.

Constrangimentos:

Alguns Fundos Comuns levantaram também alguns paatacretos, trazendo ao de cima as
suas inquietagoes :

PRO-AGRI
* Reducédo do numero de Parceiros no Sector Agrario,
* Reducédo do montante investido para o sector pte gas parceiros existentes.

PROSAUDE:
0 Atrasos consideraveis, decorrentes da falta déigasivos dos exercicios economicos
anteriores; Fraquezas do controle interno nas adeascontrolo interno e de
medicamentos e a Fraca capacidade técnica pessagdalfinanceira,

AT:
0 A disponibiliza¢édo tardia de fundos do Fundo Comuaandicionou a implementacéo
de algumas actividades estratégicas para o segsgrdestre de 2011; O corte no
financiamento (cerca de 1 milhdo de USD) condiaibaomplementacdo de algumas

actividades estratégicas.

PNPFD
0 Sistemas de prestacao de contas complexos (Ossfiin@m via Sistafe e a prestagéo
de contas é feita na base de critérios estabetepelo Banco Mundial);
0 A retirada de um Parceiro de Cooperacédo (Holanda)

No intuito de ver reduzidos os custos de transaeg8ociados a duplicacdo de esforcos ao
nivel dos grupos de trabalho, foi sugerido que wsdbs Comuns concluam até 15 Marco de
cada ano, as suas revisdes sectoriais 0 que peangtee as revisdes dos Fundos Comuns
alimentam o processo da RA.

Ainda na perspectiva de aprimoramento e harmonizadpd processos, foram feitas pelos
sectores importantes recomendacdes das quais argestacar:

* A necessidade de introduzir um modelo padrédo de b agregue e capitalize a
experiencia e as boas practicas até aqui acumuéadinga de base para os proximos
Memorandos;

» Estabelecer um fluxo de comunicacao regular en&ao MPD e os Sectores, com
vista a assegurar follow-up do cumprimento do calendario dos desembolsos dos
FCse garantir que sejam contornadas as eventustisiotbes aos desembolsos pelo
menos do lado do Governo;

* Necessidade de maior esforco para garantir quei@r parte dos recursos externos
sejam canalizados via CUT.

40



4.3  Apreciacdo do Desempenho dos Parceiros ao Nidak Provincias

Do total 11 Provincias, 10 (Cabo Delgado, Niassanplla, Maputo Cidade, Manica, Sofala,
Gaza, Inhambane, Maputo Provincia e Zambeézia), & rggponderam aos questionarios
relativos a avaliacdo do desempenho dos parceives agtuam nas Provincias, o que
corresponde a 91%.

Assim, com base nas respostas facultadas pelasrdinélas, constatou-se que cada
Provincia tém em média Parceiros activos. Um dos factos que imediatamente ressalta d
analise € o consideravel desvio entre as Provin€@asextremo minimo € sem duvidas a
Provincia de Niassa que dispéem do menor numeroPakeeiros, num total de 3.
Paradoxalmente, a vizinha Provincia de Cabo Delgagortou o maior niumero de Parceiros,
num total de 19.

Quanto asONG’s Internacionais, cada Provincia reportou ter activas em média RGO
Internacionais. Mais uma vez, o abismal desvioeea$r Provincias, com Inhambane a contar
com um total de 8 ONG’s Internacionais enquantor@viRcia de Maputo da conta da
existéncia de 87 ONG’s Internacionais.

Em relacdo aosectores de concentracgode forma unénime as Provincias apontaram a
Educacao,Saudecomo as areas de enfoque para um maior numerardeifs. Para além
destes, outros sectores de maior interesse sgaeukura, a Governagdo, a Accao Social e
Agua e Saneamento.

Uma importante constatacao do inquérito feito awiAcias, foi a indicacdo de que 90% dos
parceiros tracam programas ou projectos de mélting® prazo ou seja programas entre 5 a
10 anos, assegurando assim maior sustentabilidgedaagdes iniciadas bem como uma maior
estabilidade aos Programas e Projectos.

No que se refere aalinhamento dos Parceiros ao nivel das Provinciaom o ciclo de
planificacdo do Governg nota-se em geral algumas fragilidades nos mevoasisde
disponibilizacdo de informacéo que alimente os ggsas de elaboracdo dos CFMP/OE e do
PES nas Provincias. E consequéncia disso o factmdmas Provincias ndo disporem de um
mecanismo regular de monitoria e recolha de infgémados Parceiros para a respectiva
inclusdo no OE ou PES.

O problema prende-se com a natureza dos sistemgsstio e execucdo dos programas da
maior parte dos parceiros. Repare-se que gramtke ¢i@s Parceiros dispdem de uma gestéo
autdnoma e relativamente fechada ou seja sdo psgs@arceiros que fazem a planificacéo
e execucdo dos programas, com pouco envolvimenso bameficiarios ao nivel local.
Infelizmente, diversosstakeholderssdo geralmente envolvidos somente no estagio de
execucgao das actividades.

Trés Provincias indicaram que, apesar dos congtnangps acima mencionados, ha esforgos
para melhoria deste alinhamento, por exemplo ardedora como € o caso do Observatorio
de Desenvolvimento Provincial. Paralelamente, awiRcias revelaram que o programa de
descentralizacdo implementado pelo MPD tem estadguriir efeitos positivos no
aprimoramento dos processos de elaboracdo dosinmgitos de gestdo econdmica do
Governo alinhados com os Planos Estratégicos a Distrital e Provincial.
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Quanto ao uso dos sistemas de Gestdo das FinadbisaP, parece haver ao nivel das

Provincias padrbes relativamente diferentes deag&tudos Parceiros de tal forma que as
sensibilidades das Provincias inquiridas em relacésta matéria, sdo um tanto divergentes.
Cinco Provincias (Inhambane, Niassa, Manica, Nampmil Sofala) reportaram que o0s

Parceiros usam os sistemas nacionais. As outragvinBias alertaram que o uso de sistemas
nacionais constitui ainda um grande desafio.

Portanto, em geral a grande maioria dos parceiesgadnlos nas Provincias continuam a
aplicar sistemas autonomos dglanificacdo, orcamentacdo execucdo, aquisicoes
(Procurement) e Auditoria, em detrimentados sistemas nacionaisTal como no nivel
Central, estenodus operandidos Parceiros acarreta implicacdes negativas p&averno,
sob ponto de vista de custos de transaccéao.

Entretanto, o entendimento generalizado e partilhaol nivel das Provincias é de que a
medida em que os fluxos financeiros dos parceiessgrem a fluir por via do e-SISTAFE,
poderao ser aprimorados 0s processo de planifiead&oexecucao.

Enquanto no nivel central a aplicacdo da base d®sd®DAMOZ como uma fonte

consistente de informacdo sobre os compromisso$dairos comeca a se afirmar como
uma préctica consolidada, ao nivel local apenas @wavincias afirmaram fazer uso desta
ferramenta, enquanto as demais Provincias mandestse inquietadas com o facto de a base
de dados ndo se encontrar actualizada no persgoodramacao do OE para o0 ano seguinte.

Quanto ao uso dos sistemas nacionais de Monitnaaioria das Provincias indicaram que
as ONG’s exigem relatorios adicionais aos do Gaxemdssim, os sectores beneficiarios sao
amiude forcados a elaborar diversos relatérios pesponder as variadas exigéncias dos
Parceiros. A sobreposicdo de modelos de prestdedocontas e Relatorios € mais uma
ilustragéo dos custos de transacc¢do impostos aerGmv

A harmonizagédo entre o Governo e os PAPs ao nfeginxial continua a ser um desafio, a
harmonizacdo dos Parceiros entre si continua auses miragem ndo obstante o
reconhecimento dos esfor¢os dos Parceiros nesseéosdfm cinco das Provincias inquiridas,
existe o entendimento de que a coordenacdo engparosiros nas Provincias € ainda muito
fraca e na maioria das areas ou sectores de int@&wefalta mecanismos para o efeito.

Entretanto, existem efectivamente esforcos no derde se inverter o cenario. Uma das

Provincias fez referéncia, por exemplo ao fact@ue os parceiros que apoiam o sector da
Saude tém organizado encontros informais de coagderarticulacdo entre os parceiros bem
como entre estes e a Direccado Provincial de Sdea practica notavel foi reportada pela

Provincia de Niassa na qual foi instituido um férde coordenacdo das actividades das
ONG’s. Este 6rgao permite identificar areas derveteggdo de cada organizacao, evitando a
sobreposicao de actividades, quer sob o pontostie piogramatico, quer de localizagéo.

Porém, um dos grandes obstaculos que se colocafalta ale clareza sobre quem deveria
liderar este processo.

No que respeita aoBrum de didalogo entre os parceiros de desenvolvim® e as
autoridades Governamentaisao nivel da Provincia, todos foram unanimes emadast
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como férum mais prepoderanteOdservatorio de Desenvolvimentpfundamentando que o
mesmo constitui uma plataforma inclusiva na quatctaa Sociedade Civil como o Sector
Privado e oparceiros de desenvolvimento tém a possibilidade garticipar .

Algumas Provincias mencionaram fora adicionaisdaiso os Conselhos Consultivos Locais,
a Rede Provincial de Apoio a Descentralizacdo (RBEPAmM Gaza, as Reunibes de
coordenacdo e reunides provinciais das ONG e Pascdinhambane), o Comité de
Seguimento (Maputo Provincia), e o Encontro Comjuata Reunido Técnica (ambos do
Niassa).

Ainda ao nivel local, o dialogo entre os Governastridais e os Parceiros de Cooperacéo é
coordenado pelo Governo Provincial. JA no nivekelgsalizado, os Municipios e o0s
parceiros de Cooperacao tem um dialogo directo.

O inquérito as Provincias procurou também captaivel de interac¢do entre os Parceiros de
Cooperacdo e as Empresas Privadas baseadas loealienetade das Provincias indica
existir relacionamentos positivos, e a outra metadeeportou pouco envolvimento entre
estes actores.

Entretanto, o actual clima econémico que o Paig,vabre horizontes para uma maior
concertacdo e envolvimento entre estes por formse acolher impacto das accdes de
desenvolvimento desencadeadas localmente. As érpers abaixo reportadas constituem
indubitavelmente exemplo disso.

Accdes conjuntas entre parceiros de cooperacao e gmsas privadas
GAZA: Ha registo de uma experiencia de parceria enwes&@ Mundial e a SASOL np
ambito da responsabilidade Social desta ultima @umsistiu na criacdo e capacitacdo dos
grupos de poupanca e crédito entre as populaco€uij@ e de Chigubo que residem [ao
longo do gasoduto de transporte de gas entre Rhnidenbane) e Temane (Africa do Sul).

NIASSA: Tem estado a decorrer ac¢cdes conjuntas entrarosips de cooperagcao e o sector
privado, através de alocacfes de verbas a pegeermeendedores que operam nas areas de
Saude, Educacao e Agricultura, tendo resultadoelhana do estado de saude da populagao,
baixos indices da taxa de mortalidade infantil,pd#e da malaria, melhoria do estado
nutricional das criancas e maes gravidas, aumeatamianero da rapariga nas escolas,
aumento progressivo dos indices da producéo eodiafpridade agraria.

Em relacdo a transparéncia na actuacdo dos pacaimBrovincia Maputo indicou receber
informacéo sobre as actividades desenvolvidas praoseiros de Cooperacdo ou com apoio
destes através dos Balangos do PES e do OE paralatéRelatorios de Actividades, que sao
apresentados nos Observatérios de Desenvolvimeatsua vez, a Provincia de Gaza indica
que a informacdo sobre as actividades e desembdisogarceiros é partilhada com o
Governo Provincial através de relatérios de pragreseste facultados bem como atraves de
Balancos periddicos apresentados (trimestral edemuestralmente) nas sessées do Governo
Provincial, Reunides de coordenacéo sectorial eniBes do comité de supervisdo no ambito
do PNPFD.
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Ja a Provincia de Niassa da conta de que o Gotem nota das actividades dos Parceiros
nas Provincias apenas através dos relatorios q@N&s submetem aos seus sectores de
actividade ou instituicdes de tutela. Existe umndeavazio de informacdo neste aspecto,
havendo actividades realizadas com altos volumddaciamento que entretanto ndo séo
reportados.

Assim, com base na informagé&o disponibilizada pElBs e comparando com o exercicio do
ano anterior, conclui-se que, o desempenho dos RAfistou um declinio. Os PAPs
receberam apenas 9 dos 48 pontos possiveis. Catm, efiem termos percentuais, os PAPs
obtiveram um desempenho de 19%, que correspondena reducdo notavel quando
comparado com o ano de 2011, onde obtiveram 53p6utaiacdo maxima (19 dos 36 pontos
possiveis). Importa ressaltar que esta queda pad@ustificada pela introducdo de novos
indicadores e metas definidas conjuntamente, qderfo ter sido demasiado ambiciosas.

Em geral, tomando em conta estes elementos desendlas 10 das Provinciais que
responderam ao questionario, 60% classificarareserdpenho dos Parceiros como sendo
Satisfatério, asrestantes 40%lassificaram-no comMlisto.

4.4. Avaliacdo Final do Grupo dos PAPs

Consequentemente, na baseamaliacdo quantitativa medida pelas metas alcancadas e em
progresso, o GdM conclui que o desempenho dos RARP2012, registou um declinio quase
total no cumprimento das metas, uma vez que dase®ds apenas uma foi cumprida.

Este desempenho justifica-se parcialmente pelazédda proporcdo de Ajuda Programatica
de 72% em 2011 para 63% em 2012 originada pelaelde&ndéncia de retorno a modalidade
de Projectos por parte de alguns Parceiros, o mgm a partida, influenciou o nao
cumprimento de 5 metas. Outrossim, 0 ndo cumprineas metas relacionados com o
numero de missdes, de PIUs, desembolsos atempadlognciaram sobremaneira o
desempenho dos PAPs nesta categoria.

A avaliacdo qualitativa consistiu em trés elementos: (i) os progressosicglados com 0s
Assuntos de Atencao Especial; (ii) a avaliagdorioslos Comuns e, (iii) o Inquérito sobre a
cooperacao ao nivel das Provincias. Conjugados ekmentos, a Avaliacdo revelou que o
desempenho dos PAPs, em 2012, em termos qualgavatisfatorio.

Assim, no global, ou seja, conjugando a avaliagaagntitativa e a avaliagdo qualitativa,
o GdM considera que, no geral, existe uma base parcontinuo aprimoramento da
Parceria.

De forma suméria, no sentido de se melhorar a cficdos recursos externos, ao nivel
provincial recomenda-se que os Parceiros de Copfi@ra
* Alinhem os seus processos de planificacdo com@al@rno;
* Melhorem a coordenacao entre si,
* Usem sistemas nacionais (BUDGET, CUT e SISTAFEElatdo a estes os seus
processos de planificacdo e monitoria;
» Constituam um férum de coordenacdo dos Parceiresaque ao nivel da Provincias
tal como o exemplo de Niassa e Inhambane,;
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» Sistematizem ainda mais a actualizacdo da basadis @DAMOZ; e

* Melhorem os mecanismos de partilha de informacéeesos fluxos de financiamento
para as Provincias para que Governo esteja a paoldme de recursos que sao
canalizados para aquele nivel e para que projeotugetos sao aplicados.

Anexo I: PAPs QAD 2012

Objectivo | \ o INDICADORES Meta | peal2012 | Avaliagio
s 2012
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 439, 40% N&o
0 0 .
. desembolsado ao Governo. cumprida
Indicadore Desembolso do compromisso de AGO no més para o 47% dos
S _ 2 qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 809 PAPs, ou Nao
excluzqu mensal de desembolsos acordada com o GdM. ° seja 9 cumprida
para Apoio parceiros
gfé:%aeont ] Numero dos PAPs com programas multianuais néo | 100%/22 68% N3o
. inferiores a 3 ano e rolantes. % 5% cumprida
Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do 0 0 Nao
4 AGO conforme indicado no MdE 100% 84% cumprida
Composic % de Ajuda Programatica no total de APD Nio
dodo 5 | desembolsado ao Governo. 75% 63% cumorida
Portfolio 0 p
Variagéo entre o valor total de apoio ao orgamento e
6 | fundos comuns comprometido no ano n-1 e o valor <10% -3% Cumprida
desembolsado no ano n.
Compromissos de AGO e FC para o ano n+1 feito N&o
7 | dentro das 4 semanas ap6s a Revisdo Anual (RA) no 100% 68% .
ano n. cumprida
Previsibilid Desembolso dos compromissos dos FC no més para o N&o
adee 8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 19% cumprida
Transparé mensal de desembolsos acordada com o GdM.
ncia 9 % de PAPs com acordos multianuais sobre FC néo 80% 63 N&o
inferiores a 3 anos. ° ° cumprida
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orcamento | 956 < N&o
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo _1050/_ 125% .
) o cumprida
programado para o ano fiscal.
1" APD do ano n desembolsada pelos PAPs como | =295e< 789% Nao
percentagem da ajuda registada no REO. 105% cumprida
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% das provisdes financeiros para os anos n+1, 2 e 3

12 devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclode | 295e < 68% Nao
orcamentacdo e planificagdo tal como indicado no 105% ° cumprida
“Guiéo sobre 0s Recursos Externos”
13 % dos desembolsos do ano n incluido correctamenteno | =95e 68Y N&o
ODAMOZ <105% ’ cumprida
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo Néo
14 estabelecido a informagdo relacionada com o seu SIM NAO cumprida
desempenho de forma consolidada (para se fazer a
analise e redigir o relatério do seu desempenho)
NUmero de sectores de intervencdo por PAPs N&o
15 <4 5 .
cumprida
5 — ~
16 % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 66% Naq
cumprida
% do APDao Governo desembolsada pelos PAPs que Néo
17 | usa os procedimentos nacionais de prestacéo de 70% 59% cumprida
relatérios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs Néo
Harmoni 18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 44% cumprida
aciio elz de auditoria
Aliﬁhame 19 % do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs que 73% 57% Nao
nto usa os sistemas nacionais de aquisi¢do cumprida
20 % da ajuda em projectos e FCs, para os quais ndo ha 95% 75% Néo
imposigao de isencdes fiscais cumprida
NUmero total de missées e valor (em milhdo de USD) <100e= 158 - N&o
21 | de APD ao Governo para 0 qual é realizado uma 13*10°6U | 7.5*10°6U | cumprida
missao; SD SD
2 % de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) 40% 17% Néo
do total de missdes cumprida
Numero de Unidades de Implementagdo de Projectos Nao
23 <10 26 .
(PIUs) paralelas cumprida
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Anexo lI: Avalia¢des Individuais

1. Alemanha

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL ALEMANHA

Variaga

Meta Ponto | Real | Ponto

No | MATRIZ AGREGADA 2012 Real 2012 s2012 | 2011 | s 2011 0

pontos

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD o 0 0 )

! desembolsado ao Governo. B 17% 0 24% ! !
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro

9 qual foi calendarizado de acordo com a programagdo | Dentro NAO 0 do 1 A
mensal de desembolsos | do Més Trimes
acordada com o GdM. tre
NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 &

3 anos e rolantes. SIM NAO 0 SIM 3 -3

4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do Sl SIM 3 NAO 9 1
AGO conforme indicado no MdE NAO SV

5 % de Ajuda Programatica no total de APD 75% 539, 0 58% 0 0
desembolsada ao Governo. ° °
Desvio do valor total de AP desembolsado no ano n 3 0

6 comparado com o comprometido no ano n-1. <ot 0% ! N/A N/A N/A
Compromissos de AGO e FC para o ano n+1 feito i i

7 | dentro das 4 semanas ap6s a Revisdo Anual (RA) no SIM NAO 0 NAO 0 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 0 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
0 1 1 3 ~

9 ./o dg PAPs com acordos multianuais sobre FC nao SIM NAO 0 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 ¢

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 69% 0 65% N/A N/A
programado para 0 ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como | 295e

i percentagem da ajuda registada no REQ. <105% 61 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1, 2 e 3

12 dewdamentg registada no ODAMoz gggunfjo ociclode | 295e 0% 0 SIM N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal | <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
0 i i >

13 n/z; dOoSAcljv?geZmbolsos do ano n incluido correctamente <_1%55‘(’2, 108% 0 N/A NA NA
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo

14 | estabelecido a informagdo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | NUmero de sectores de intervengéo por PAPs <4 0 0 0

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 53% 0 57 0 0
5 . —

17 % da A:PD que usa os procgdmentos nacionais de 70% 17% 0 28 0 0
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 17% 0 28 0 0
de auditoria
% da APD ao Governo desembolsada pelos PAPs que - 0

19 usa os sistemas nacionais de aquisi¢ao BE 53% 0 28 0 0
. ) . Y

20 ./o da gjyda em prolecto_s elFCs, para 0s quais ndo ha 95% 90% 0 100% 2 2
imposicao de isengdes fiscais

21 | Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 3 3 N/A N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma | missdes
miss&o. > 13 mil. | 22,302,00 N/A
milh 9.67

% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) o o o
22 do total de missdes. #As 33% 0 2% 0 0
23 NUmero de Unidades de Implementacéo de Projectos <10 0 9 0 2 0

(PIUs) paralelas

Total 10 15

22% 42%

No geral,a Alemanha reduziu a sua pontuacdo em termos peaiele 42% em 2011 para
22%, em 2012.

No capitulo d&COMPOSICAO DO PORTFOLIO, Alemanha reduziu a sua propor¢io de
AGO de 24 a 17%, e a sua propor¢cao de Apoio Pragiremnde 58 a 53%.

Na componente dé®REVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA, a Alemanha declinou
devido ao ndo desembolso de AGO, no més para dajledlendarizado bem como por néo
dispor no periodo em analise de um programa mukiade alcance superior a trés anos e
rolante.

Em relacdo ad\LINHAMENTO E HARMONIZACAO, a Alemanha piorou o desempenho
nos indicadores relativos ao uso dos sistemas maisio

Quanto aoREFORCO DAS CAPACIDADES cabe destacar que a Alemanha logrou
conquistar 3 pontos no indicador 21 (niUmero totainissdes e o valor para o qual é realizada
uma missdo) bem como por ndo ter nenhuma UnidadaleRa de Implementacdo de
Projectos. No indicador 21, a Alemanha teve o médé realizar apenas 3 missoes,
significando um racio de 1 missdo para cada 22 ddshde USD desembolsados, ganhando
assim merecidos 3 pontos.

No que diz respeito ao volume da ajuda desembglsaflEeEmanha decresceu a sua ajuda em

12% quando comparado com 2011, tendo desembolsa8oMilhdes de USD em 2012,
mantendo a sua classificagdo como doador “Gramidgitre os PAPs + MAS.
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2. Austria

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL AUSTRIA

PONT | VARIAG
Real | PONTO | REAL 5
No | MATRIZ AGREGADA Meta 2012 0s Ao
2012 | s2012 | 2011 | 00 | ponTOS
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0
! desembolsado ao Governo. B 62% 3 84% 0 +3
Desembolso do compromisso de AGO no més para o qual foi Dentr Dent
; N Dentro ro
2 | calendarizado de acordo com a programagao mensal de R odo 3 3 0
do Més N do
desembolsos acordada com o GdM. Més Més
3 Numero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos e SIM Nao 0 Nao 0 0
rolantes.
Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM
4 o 2 SIM 0 3
conforme indicado no MdE
. . p”
5 éo de Ajuda Programatica no total de APD desembolsada ao 75% 95% 4 98% 4 0
overno.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 0 1 NA | NA NA
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromlssos' de AGQ e FC para o ano n+1 feito dentro das SIM SIM 3 SIM 3 0
4 semanas ap6s a Revisao Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o qual
8 | foi calendarizado, de acordo com a programagéo mensal de 50% 0 0 N/A | NA N/A
desembolsos acordada com o GdM.
. , , P
9 % de PAPs com acordos multianuais sobre FC n&o inferiores SIM Nao 0 NA | NA NA
a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢camento do >80 ¢ 124
10 | Estado comparado com ODA ao Governo programado para o <'1200/ 66% 0 0/ N/A N/A
ano fiscal. =1enn °
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como percentagem | 295
M da ajuda registada no REO. <105% 2 0 N/A | NIA N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
i i i >
12 dewdamentg reg|staqa} no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295 ? 37 0 NA | NA N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente no 295 ¢
13 ODAMOZ <105% 134 0 N/A | NA N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo estabelecido a
14 | informagéo relacionada com o seu desempenho de forma SIM NAO 0 N/A | NA N/A
consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 2 1 N/A | N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 75% 0 98% 2 -2
. . — ~
17 % da APD que usa 0s procedimentos nacionais de prestacao 70% 75% 9 719% 0 2
de relatorios financeiros
0 .
18 % da APD ao Governo degembolsada_pelqs PAPs gud}tada 55% 62% 1 61% 1 0
usando apenas o0s procedimentos nacionais de auditoria
0,
19 % dg APD ao vaerpo desemb_o[sada pelos PAPs que usa 73% 959% 9 98% 9 0
os sistemas nacionais de aquisicao
p . , .
20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 1000 1 0
imposigao de isencdes fiscais %
NUmero total de missdes e valor (em milhdo de USD) de <10 3
21 T oo . 0 1 2
APD ao Governo para o qual é realizado uma missao. missoe
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s
>13
mil. N/A
milh
2 % de mis§6e§ conjuntas/coordenadas (entre os PAPSs) do >40% 100% 1 1 000 1 0
total de missdes. %
23 NUmero de Unidades de Implementagao de Projectos (PIUs) <10 1 2 1 9 0
paralelas
Total de Pontos 31 32
65% 89%

No geral,0 desempenhada Austria reduziu a sua pontuacdo em termos mpieiie de 89%,
em 2011, para 65%, em 2012.

Quanto a composicédo do Portfélio, cabe destacarAmstria reduziu a sua proporgéo de
AGO no seu portfdlio 84 a 62% e a sua proporcaameo Programatico de 98 a 95%.

Quanto aPREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA, destacar que a Austria alcancou 3
pontos por ter feito os Compromissos de AGO e F@ paano n+1 dentro das 4 semanas
apos a Revisao Anual (RA) no ano n. Contudo, peec&icomo maior desafio ter programas
multianuais> 3 anos para AGO e os FCs

Quanto aALINHAMENTO E HARMONIZACAO, a Austria piorou o desempenho quanto
ao uso dos sistemas nacionais concretamente indesad a 14. Quanto ao reforco das
capacidades cabe congratular a Austria pelo faetaishr os procedimentos nacionais de
prestacdo de relatérios financeiros, auditoriagj@sazdo. A Austria conseguiu 3 pontos
sobre o0 numero total de missdes e o valor no quedl&zado uma missao.

No que diz respeito amlume da ajudadesembolsada, a Austria decresceu a sua ajuda em -

4% quando comparado com 2011, tendo desembolsad@0édy 5.3 Milhdes de USD,
mantendo a sua classificagdo como doador “Pequimriie os PAPs e MAs.
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3. Banco Africano de Desenvolvimento (BAD)

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL BAD

VARIA
Meta Real PONT | REA | PONT cko
No MATRIZ AGREGADA 2012 2012 0s L 0S PONTO
2012 | 2011 | 2011 s
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0
! desembolsado ao Governo. B 35% 2 53% 3 +
Desembolso do compromisso de AGO no més para o qual Dentro Dentr
. . ~ Dentro do
2 | foi calendarizado de acordo com a programag&o mensal de do Més | Trimes 1 odo 3 -2
desembolsos acordada com o GdM. ire Més
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos e SIM SIM 9 SIM 3 3
rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM SIM 3 SIM 3 0
conforme indicado no MdE NAO NAO
. ) ”
5 % de Ajuda Programatica no total de APD desembolsada 75% 35% 0 53% 0 0
ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 0 1 N/A NA N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromissos de AGO e EC~para 0 ano n+1 feito dentro SIM SIM 3 SIM 3 0
das 4 semanas ap6s a Revisdo Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o qual
8 | foi calendarizado, de acordo com a programagdo mensal de | 50% 0 0 N/A N/A N/A
desembolsos acordada com o0 GdM.
o , , ~
9 ./o ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 9 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orcamento do >80 e 136
10 | Estado comparado com ODA ao Governo programado para <'1 20% 191% 0 % N/A N/A
o ano fiscal. =
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 88% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
19 dewdamentg reglstaC{a} no E)DAMoz segundo o ciclo de 295¢ 31% 0 N/A NA N/A
orgamentacao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente no 295¢e o
13 ODAMOZ <105% 35% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo estabelecido
14 | ainformagédo relacionada com o seu desempenho de forma SIM SIM 1 N/A N/A N/A
consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 8 0 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 38% 0 53 0 0
. , —
17 % da AFjD que usa 0s procedmentos nacionais de 70% 35% 0 53 0 0
prestacdo de relatérios financeiros
5 .
18 % do APD ao Governo defsembolsadalpelqs PAPs gud]tada 55% 359 0 53 0 0
usando apenas os procedimentos nacionais de auditoria
0,
19 ) dg APD ao vaerpo deserr)b.ol~sada pelos PAPs que usa 73% 95% 0 53 0 0
os sistemas nacionais de aquisicdo
. : . Y
20 'A> da 'ajlﬂda em prOJ?ctog e F_Cs, para 0s quais ndo ha 95% 100 1 100 1 0
imposicéo de isengdes fiscais
21 NUmero total de missdes e valor (em milh&o de USD) de <10 38 0 0 0 0
APD ao Governo para o qual é realizado uma miss&o. missoe
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s
>3 | 2352,
mih | 8%
] — ,
2 % de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) do >40% 59 0 229 0 0
total de missdes.
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 2 0 2 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 18 22
38% 61%

No geral,0 desempenhalo BAD reduziu a sua pontuacao em termos percentes61% em
2011, para 38%, em 2012.

Quanto aCOMPOSICAO DO PORTFOLIO, o BAD decresceu em 18p.p (de 53 a 35) a
proporcao de AGO e consequentamente tamben da Ajogeamatica sobre o total de APD
gue canaliza para o Governo (BAD néao contribue pafaC’s) tendo perdidi assim pontos.

Quanto a PREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA, o BAD piorou quanto aos
desembolso atempado de AGO, tendo desembolsado deninés calenderizado em 2011

Quanto aALINHAMENTO E HARMONIZACAO, o BAD piorou o desempenho quanto
ao uso dos sistemas nacionais, devido a reducdprafoorcdo de Apoio programatico.
Quando ao reforco das capacidades o BAD tambémcod@seguiu nenhuma pontuacéo e
remanesce com o desafio de melhorar o seu desempesta componente.

No que diz respeito amlume da ajudadesembolsada, 0 BAD conseguiu incrementar a sua
ajuda em 54% quando comparado com 2011, tendo detsado 89.4 Milhdes de USD em
2012 mantendo a sua classificacdo como doador tefan

53



4. Banco Mundial (BM)

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL BANCO MUNDIAL

PONT VARIAG
Real REAL | PONTO 5
No | MATRIZ AGREGADA Meta 2012 0s Ao
2012 2012 2011 S201 | nonTos
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0
! desembolsado ao Governo. 43% 47% 3 46% 3 0
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro Dentro
. ) ~ Dentro do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagéo doMés | Trimest 1 do 3 -2
mensal de desembolsos acordada com o GdM. e Més
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos SIM SIM 9 SIM 3 A
e rolantes.
4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM SIM ) SIM ) 0
conforme indicado no MdE NAO NAO
. ) ”
5 % de Ajuda Programatica no total de APD desembolsada 75% 55% 0 50% 0 0
ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 0% 1 N/A N/A NA
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromissos de AGO e F.CNpara 0 ano n+1 feito dentro SIM SIM 3 SIM 3 0
das 4 semanas apds a Revisao Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéao 50% 0 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~
9 .A> dg PAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 9 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo programado | _, .., 140% 0 54% N/A N/A
para o ano fiscal. =S
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 99% ! N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
12 dewdamentg reglstaC{a} no E)DAMoz segundo o ciclo de 295¢ 90% 0 SIM 9 2
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente no 295¢e o
13 ODAMOZ <105% 1% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo i
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 1" 0 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 66% 0 100% 2 -2
. , —
17 % da AE’D que usa 0s prpcedm_wentos nacionais de 70% 66% 0 46% 0 0
prestacdo de relatérios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais de 55% 17% 0 46% 0 0
auditoria
0,
19 % da ARD ao Goverpo dgsembols_aldei pelos PAPs que 3% 23% 0 0% 0 0
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
. ) . .
20 .A> da .ajlfda em prOJ?ctog e ECs, para 0s quais nao ha 95% 0% 0 N/A N/A N/A
imposigao de isencdes fiscais
¥ isSB ilha <
21 NUmero total de missdes e va[or (em milhdo de _USP) de s 19 50 0 N/A N/A NA
APD ao Governo para o qual é realizado uma miss&o. missoes
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>13 mil. | 4.634.8

milh 05 N/A
% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) do
22 total de missdes. PR 0% 0 0% 0 0
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 21 0 16 0 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 15 18
31% 50%

O desempenho do Banco Mundial em 2012 foi um das bzaxos registados, refletindo uma
pronunciada queda na pontuacdo dos 50% atingid@défnpara apenas 31% em 2012.

No capitulo d&COMPOSICAO DO PORTFOLIO, o incremento de 50 para 55%, registado
de 2012 na proporcao de Ajuda Programatica sototabde APD desembolsada pelo Banco
Mundial, nao foi suficiente para garantir pontuggéias revela um progresso notavel do
Banco Mundial no sentido de alinhar o seu portfakanodalidades preferéncias do Governo.

Em relacdo aPREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA , ressalta o facto de o Banco

Mundial ndo ter desembolsado os 19.383.951 USD ommgtidos para Fundos Comuns,

dentro do prazo inicialmente calendarizado. Emitetaé preciso notar que o Banco Mundial
foi 0 Unico Parceiro a somar pontuacao pelo indicad relativo a proporgéo ajuda registada
no REO do total da ajuda desembolsada ao pais.

No que respeita adLINHAMENTO E A HARMONIZACAO, ¢ interessante notar que o

Banco Mundial ndo somou nenhum ponto nos indicadassociados a este principio (15 —
23).

N&o obstante ter umproporcéo relativamente alta de AGO no total da sua ajuda, a

avaliacdo revela que o Banco Mundial € um dos paseue mais custos de transaccgao
impdem ao Governo, tanto pelo facto de ndo estagenal alinhado aos sistemas nacionais
mas também e sobretudo porque tem um volume altoisiEdes, num total de 50 em 2012.
Por outro lado, com 21 UIPs, o Banco Mundial foi 2042 responsavel por cerca de 81% do
total de UIPs dos PAPs.

A par da Alemanha, o Banco Mundial é dos Parcejues em mais sectores intervém, num
total de 11.

Em termos de Volume de APD desembolsado, o Banawdil desembolsou 231 Milhdes
de USD, representando um incremento de 129% ( é8@ailhdes) em relagcédo de 2011.
Desta forma, o Banco Mundial foi em 2012 o segundr dentre os PAPs+MAS e 0 maior
dos PAPs.
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5. Bélgica

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL BELGICA

PON PON | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA s | s | TOS | BE8- [ T0s | o
2012 2011 | PONTOS
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD . 0 0
! desembolsado ao Governo. 43% 4% 3 4% 2 !
Desembolso do compromisso de AGO no més para o qual dentro dentro
9 foi calendarizado de acordo com a programag&o mensal Dentro do 1 do 1 1
de desembolsos do Més | Trimes Trimes
acordada com o GdM. tre tre
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos e SIM NAO 0 SIM 3 3
rolantes.
A o SIM
4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM 3 SIM 0 3
conforme indicado no MdE =
NAO
5 . —
5 % de Ajuda Programatica no total de APD desembolsada 75% 59% 0 34% 4 4
ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 0% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromissos de AGO e EC~para 0 ano n+1 feito dentro SIM SIM 1 SIM 3 2
das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 100% 2 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
5 . . p
9 ./o dg PAPs com acordos multianuais sobre FC nao SIM SIM 9 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢camento do >80 e
10 | Estado comparado com ODA ao Governo programado A 25% 0 N/A N/A N/A
para o ano fiscal. =AU
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o
" percentagem da ajuda registada no REQ. <105% 2% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ 0
12 orgamentago e planificagdo tal como indicado no “Guido <105% 0% 0 SIM 2 N/A
sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente no 295¢e 0
13 ODAMOZ <105% 100% 1 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo )
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengéo por PAPs <4 6 0 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 59% 0 88% 2 -2
5 . —
17 % da AI?D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 100% 9 88% 2 0
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais de 55% 59% 1 88% 1 -1
auditoria
0,
19 % dg APD ao vaerpo desembp[sada pelos PAPs que usa 3% 100% 9 100% 2 0
0s sistemas nacionais de aquisicao
p . , Y
20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 59% 0 100% 2 2
imposicao de isengdes fiscais
<10
NUmero total de missdes e valor (em milhdo de USD) de | missoe 2 N/A
21 o o 1 N/A N/A
APD ao Governo para o qual é realizado uma miss&o. S
>13 4.333. N/A

56




mil. 683
milh
% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) do n 0
22 otal de missaes. >40% | 100% 1 1 1 N/A
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 2 0 2 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 23 26
Incentivo 1
Total de Pontos com Incentivo 24
50% 2%

No geral o desempenho da Bélgica em 2012 classiBeocomo Médio Baixo por ter
conseguido apenas 48% da pontuagao (menor que Bl@ggntanto, como um dois Parceiros
gue incrementaram a sua ajuda em 2012, a Bélgicarfitemplada pela atribuicdo de 1 ponto
de incentivo que Ihe permitiu alcancar os 50% datysx;do e ctransitar para o grupo de
parceiros com desempenho Médio.

No concernente @OMPOSICAO DO PORTFOLIO, importa congratular a Belgica por ter

superado em 1 ponto percentual a meta de 43% kstmlaepara a propor¢dao de AGO no
total da sua ajuda ao Governo. Por outro ladoppgocdo de Ajuda Programatica no total de
Ajuda Belga ao Governo esteve muito aquém da nmta, obstante tenha registado um
notavel progresso de 34% em 2011 para 59% em 2012.

Na componente dePREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA a Bélgica regista
interessantes altos e baixos no seu desempenhcexBomlo, se por um lado a Bélgica
conseguiu registar na base de dados ODAMOZ todesws desembolsos, notamos que néo
conseguiu registar nenhum dos seus compromissosgiges financeiras para o ano n+1).
Deixando de lado, este indicador, podemos destagasitivo desempenho da Bélgica nos
indicadores relativos a Previsibilidade. A Bélgieaim dos Parceiros que se comprometeu
tanto para AGO como para FC dentro do periodo elstaido, e efectivamente realizou os
desembolsos dos FC dentro do prazo e sem desirescempromisso e desembolsos.

Quanto acALINHAMENTO E HARMONIZACAO, afigura-se pertinente que a Bélgica

reduza o numero de sectores de intervencdo poafarminimizar o nivel de disperséao da sua
ajuda.
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6. Canada

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL CANADA

PON VARIA
Meta Real REAL | PONTO | CAO
No | MATRIZ AGREGADA 2012 | 2012 | JOS | 2011 | s2011 | PONT
2012 oS
5 .
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 18% 0 17% 0 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro DENT
. ) ~ Dentro do RO
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao A . 1 3 -2
do Més | Trimest DO
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
re MES
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 3 SIM 3 0
anos e rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
. ) ”
5 % de Ajuda Programatica no total de APD 75% 94% 4 96% 4 0
desembolsada ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 0% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito
7 | dentro das 4 semanas ap6s a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 0 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. , ) ~
9 'A> ngAPs com acordos multianuais sobre FC ndo SIM SIM 9 SIM 3 A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 96% 1 97% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e 0
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 94% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ 0
12 orgamentagao e planificagdo tal <105% %6% ! SIM 2 !
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢ 0
13 10 ODAMOZ <105% 38% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 1 1 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 100% 2 97% 2 0
. , —
17 % da AE’D que usa 0s procedlnjentos nacionais de 70% 100% ? 92% 2 0
prestacdo de relatorios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 59% 1 56% 1 0
de auditoria
0,
19 % da ARD ao Governo dgsembolsfa.dq pelos PAPs que 3% 69% 1 92% 9 A
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
. ) . .
20 % da ajuda em projectos e FCs, para os quais néo ha 95% 100% 1 100% 9 0

imposicéo de isengdes fiscais
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Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) mi-ss1c"(>]es 2 N/A
21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma > 13 mil. | 41827 3 N/A N/A

missao. milh 779 N/A

% de miss6es conjuntas/coordenadas (entre os PAPS) 0 0 0
22 do total de missaes. >40% 100% 1 100% 1 0
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 9 0

(PIUs) paralelas

Total 34 33

1% 92%

Num panorama geral, a avaliacéo indica qdesempenho do Canada em 2012, registou uma
gueda de 92 para 71% do total de pontuacao. Ndamibso Canada destaca-se como um dos
2 Parceiros com desemperflaito Bom em termos de pontuacéo.

O Canada apresenta também um desempenho inveg\aanmponente d€omposicédo do
Portfélio. A proporcéo de Ajuda programética sobre o totaRB® que o Canada canaliza
para o Governo (94%), é a segunda maior dentrestosi®arceiros, apesar de ter baixado em
2 pontos percentuais comparativamente a 2011.

E na componente daevisibilidade que prevalecem alguns desafios para o Canadaudas ¢
importa destacar a necessidade de maior rigoepart dos desembolsos e compromissos ha
base de dados ODAMOZ.

No que se refere adlinhamento e Harmonizacéoyressalta logo priori o facto de o Canada
ter pontuado em todos os indicadores. O baixou rume Missdes, num total de 2, perfaz
também esse bom desempenho.

N&o obstante uma retracao de 5% no volume globsiida®PD, o Canada posiciona-se ainda
como o sexto maior doador dentre os PAPs + Mas,ctotal de desembolsos de 91 Milhdes
de USD em 2012.
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7. Unido Europeia (UE)

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL UNIAO EUROPEIA

VARI
PON PON =
No | MATRIZ AGREGADA Meta | pear2012 | Tos | REAL | 1og | AGAO
2012 2011 PONT
2012 2011 oS
5 .
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 449, 3 57% 3 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro
. ; ~ Dentro | Dentro do do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao R : 1 . 1 0
do Més | Trimestre Trimestr
mensal de desembolsos acordada com o GdM. o
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 2 SIM 3 A
anos e rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do S SIM:~ 2 SIM 2 0
AGO conforme indicado no MdE excepgao anexo 10
anexo 10
% de Ajuda Programatica no total de APD o 0 o i
5 desembolsada ao Governo. el 48% 0 1% 2 2
Desvio do valor total de AP desembolsado no ano n 3 0
6 comparado com o comprometido no ano n-1. <o “15% 0 N/A N/A N/A
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito
7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 0% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~
9 ./o dg PAPs com acordos multianuais sobre FC néo SIM SIM 9 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1200/ 83% 1 155% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295 e o
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 121% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295 e 45%
12 or¢amentagao e planificagéo tal como indicado no <105% 0 N/A A1 NIA
“Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295 ¢ 0
13 no ODAMOZ <105% 24% 0 N/A N/A | N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A | N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 10 0 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 48% 0 75% 2 -2
. . ——
17 % da AI?D que usa 0s procedlnjentos nacionais de 70% 48% 0 71% 9 2
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 48% 0 61% 1 -1
de auditoria
0,
19 % da APD ao Governo desembolsada pelos PAPs que 73% 48% 0 75% 9 2

usa os sistemas nacionais de aquisi¢ao
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20 % da gjgda em projgctos_ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 75% 0

imposicao de isengdes fiscais
<

NUmero total de missdes e valor (em milhdo de USD) mi;,:ges 2 9 6 N/A

21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma > 13 mil. | 8317547 N/A
miss&o. milh ’ 3 T N/A

2 % de missée§ cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 100% 1 839 1 0
do total de missdes.

23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 9 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 22 27
Incentivo 1
Total de Pontos com Incentivo 23

48% 75%

No geral, odesempenhada Unido Europeia (UE) piorou, dado que em 20iiyiat 75% da
pontuacao total e em 2012 nao foi para além de 4B%te decréscimo esté ligado a reducéo
dos fundos desembolsados através da Modalidad@aie Rrogramatico (de 71% a 48% que
representa um decréscimo de 23 pontos percentugis),causa 0 incumprimento dos
indicadores relacionados com o uso de sistema®mas] nos quais foram perdidos 11
pontos.

Quanto aCOMPOSICAO DO PORTFOLIO , tanto a proporcdo de AGO e AP decresceram
de 57% para 44% e de 71% para 48% respectivaméneducdo da proporcdo de Apoio
Programética é em parte justificada pelo ndo deskmbdo valor comprometido para o
Fundo Comum PROSAUDE no valor de 12 Milhdes de USD.

Quanto a PREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA, a Comissdo Europeia (CE)
desembolsou os seus fundos ABO dentro doTrimestre calendarizaddntretanto, nos
Fundos Comuns o cenério foi relativamente menasnashor, com apenas os fundos para o
PRISE a serem desembolsados dentro do Trimestrembeiente da complexidade do
exercicio para o volume de ajuda gerido pela Camidsuropeia, o Governo desafia esta
Agencia a melhorar a actualizagéo dos seus dadoPAMOZ.

Em relacio a componente 4eINHAMENTO E HARMONIZACAO, ¢é de realcar que a
Unido Europeia registou um desempenho excepciangjue diz respeito ndo s6 ao numero
de missdes e a proporgdo de missdées Conjuntasahestudo ao racio entre o total missdes
comparado com o volume de APD que desembolsa am Eafretanto, ha claramente
desafios consideraveis mas alcangaveis no quesjizito ao uso dos sistemas nacionais.
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8. DFID

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL DFID

PON PONT | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA oo | o | TOs | BAC | os 0
2012 2011 | PONTOS

1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 61% 3 720 3 R
desembolsado ao Governo. ° ° °
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro Dentr Dentro

2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao doMas | © do 3 do Més 3 0
mensal de desembolsos acordada com o GdM. Més

3 Numero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 3 SIM 3 0
anos e rolantes.

4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO NAO
. . p”

5 % de Ajuda Programatica no total de APD 75% 90% 4 98% 4 0
desembolsada ao Governo.

g | Desvio do valor total de AP desembolsado no ano n <10% 59% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para 0 ano n+1 feito

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 72% 2 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o . . ~

9 .A) dg PAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 2 NA N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 103% 1 N/A N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o

M percentagem da ajuda registada no REO. <105% 64% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3

i i i >

19 dewdament? reg|staqa} no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295 f 92% 0 N/A N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢

13 o ODAMOZ <105% 116% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 8 0 N/A N/A 0

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 90% 2 96% 0

17 % da APD que usa os procedimentos nacionais de 70% 64% 0 83% 9 2
prestagao de relatorios financeiros ° ° °
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 61% 1 89% 1 0
de auditoria
0,

19 % da ARD ao Govemo dgsembolsg;ial pelos PAPs que 3% 84% 9 92% 9 0
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
. . , Y

20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 100% 9 R
imposicao de isengdes fiscais
NUmero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 13 6 N/A

21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes 0 1
missao. > 13 mil. | 9,590, N/A
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milh 259
% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) n 0 0
22 do total de missdes. el 62% 1 e ! 0
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 2 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 34 36
1% 100%

Num panorama geral, a avaliacdo indica quesempenho do DFID em 2012, registou uma
gueda de 100% para 73% do total de pontuacdo. Nstarde, o DFID destaca-se como um
dos 2 Parceiros com desemperflaito Bom em termos de classificagdo com base no
desempenho.

Quanto aComposicao do Portfélig apesar do DFID néo ter perdido pontos, a pr@umodg
AGO baixou de 72 a 61% e a proporcédo de Ajuda progtica sobre o total de APD que o
Canada canaliza para o Governo, caiu de 100 a @201l a 2012.

Quanto a previsibilidade e transparéncia,0 DFID tem umbom desempenhadado que
desembolsou as 4 tranches do AGO dentro do mésanmli Ademais, o DFID é um dos
poucos que cumpriou com os indicadores sobre @asrdedsos atempados para os FCs (nr. 8)
e sobre a % do APD ao Governo registada no OrgandenEstado (ind. 10).

No que se refere adlinhamento e Harmonizacaosessalta que DFID apoiou projectos em 8
sectores, e que o DFID cumpriou com todos os iddies relacionados com o uso dos
sistemas nacionais menos o indicador relacionadoasorelatorios financeiros.

Todavia, registamos com alguma apreensao o incterdermnumero de missdes de 6 para 13,
nao obstante 62% destas tenham sido realizada®®mto. Em termos de racio, o DFID
realiza uma missao para cada 9,5 Mil Milhdes desésatos ao Pais.

Quanto ao volume de Ajuda, o DFID desembolsou eb? 21,8 Mil Milhdes de USD, que
representa um decrécimdo de 34% em relacdo com, ADido maioritariamete ao
desembolso anticipado em 2011. Mesmo assim o DH® dlassificado como “Grande”
DOADOR.
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9. Dinamarca

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DINAMARCA

VARIA
PON PON &
Meta Real REAL CAO
No | MATRIZ AGREGADA 12 | 2012 | ;00 | 2011 | JO° | PONTO
S
5 .
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 29% 1 27% 1 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro Dentro
. : ~ Dentro do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao doMas | Trimestr 1 do 3 -2
mensal de desembolsos acordada com o GdM. o Mes
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos SIM NAO 9 SIM 3 4
e rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM SIM 3 SIM 3 0
conforme indicado no MdE NAO SIM
% de Ajuda Programatica no total de APD desembolsada n 0 0 i
5 30 GOVeImo. 75% 63% 0 87% 4 4
6 Desvio do valor total de AP desembolsado no ano n <10% 15% 0 NA | NA N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromissos de AGO e F.CNpara 0 ano n+1 feito dentro SIM SIM 3 SIM 3 NA
das 4 semanas apds a Reviso Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 1% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o , , ~
9 '/o dg PAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 9 NA N/A NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo programado <'1 20% 70% 0 126% N/A
para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 32% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ 0
12 orcamentagao e planificagdo tal como indicado no “Guido | <105% 116% 0 N/A N/A N/A
sobre 0s Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente no 295¢ 0
13 ODAMOZ <105% 101% 1 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 3 1 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 89% 2 N/A N/A N/A
5 . ——
17 % da AE’D que usa 0s prpcedm_wentos nacionais de 70% 86% 9 100% 9 0
prestacdo de relatérios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais de 55% 89% 1 27% 0 1
auditoria
0,
19 % da AED ao Goverpo d_esembols_alda~ pelos PAPs que 73% 89% 9 100% 9 0
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
5 . . —
20 '/o da ?Jlﬂda em pI‘Oj?CtO§ e F_Cs, para 0s quais ndo ha 95% 99% 1 100% 1 0
imposicdo de isengdes fiscais
<
mi_s,:ges 2 W
NUmero total de missdes e valor (em milhao de USD) de
21 P o . | 18.377.0 3 N/A N/A
APD ao Governo para o qual é realizado uma miss&o. > 13 mil.
: 63,62 N/A
milh
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2 :/o de mis§6e§ conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) do >40% 50% 1 100% 1 0
otal de misses.
NUmero de Unidades de Implementagéo de Projectos

23 (PIUs) paralelas i 2 0 2 0 0
Total de Pontos 29 32
Incentivo 1
Total de Pontos com Incentivo 30

63% 89%

Em geral, a avaliacéo indica qualesempenho do Dinamarca, registou uma queda de 89%
para 60% do total de pontuacao. Desta forma, mémmeficiando-se do ponto de incentivo
atribuido aos parceiros que incrementaram a sua AR2012, a Dinamarca nao foi para
além do desempenho Médio Alto.

Na componente d€omposi¢do do Portfélio,notamos com satisfacégue a Dinamarca
incrementou a propor¢cdo da sua AGO de7% em 2011 para 29% em 2012. Contudo,
ainda ndo alcancou a meta de 43%. Em contra pagtideporcaae Ajuda Programética no
total de APD desembolsada ao Governo, piorou de, @3%2012 contra 87%, em 2011,
perdendo assim 4 pontos.

Quanto aPREVISIBILIDADE, notou-se que em funcdo do ndao desembolso para o FC
PROSAUDE, a Dinamarca ndo desembolsou a totalidaddundos comprometidos para os
FCs, para alem de ter atrasado o desembolso de AGO.

No que concerne BRANSPARENCIA destaca-se o bom desempenho de Dinamarca quanto
ao registo correcto dos seus desembolsos em ODAM@#, que Dinamarca € um dos 3
PAPs que conseguiu comprir com o indicador 13.

Quanto aoAlinhamento e Harmonizacdq notou-se um bom desempenho, dado que
Dinamarca € um dos poucos Parceiros que concentaas intervencdes em 3 sectores. Em
relacdo ao uso dos sistemas do Governo, aprazerstatar que a Dinamarca atingiu as
metas estabelecidas para todos os indicadores.

Quanto as missbes, a Dinamarca cumpriu com todametas, tendo realizado apenas 2
missbes, implicando que Dinamarca realiza uma miggi cada 18 Mil Milhdes USD
desembolsada. Importante também realcar que arianca € um dos poucos parceiros que
continua tendo UIPs, tendo registado no ano pasdado

Em geral, notou-se como maior desafio para Dinamarenelhoria da previsibilidade dos
fundos e a composic¢éao do portfolio.

A Dinamarca desembolsou em 2012 60,9 Milhdes de,U§Wesentando um incremento de

27% comparando com o ano passado., sendo asssificé como “Grande” doador. Em
2011, havia sido classificado como Doador com “Médi
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10.Espanha

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL ESPANHA

VARIAG
PON PON &
Meta Real REAL AO
No | MATRIZ AGREGADA 2012 2012 TOS 2011 TOS PONTO
2012 2011 s
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0 i
! desembolsado ao Governo. 43% 0% 0 52% 3 3
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro ) Dentro do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programacg&o do Més NAO 0 Trimestre 1 -1
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM NAO 0 SIM 3 3
anos e rolantes.
4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 1 SIM 3 B
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
% de Ajuda Programatica no total de APD . 0 0
5 desembolsada ao Governo. i 89% 4 89% 4 0
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% | 282% 0 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para 0 ano n+1 feito )
7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM NAO 1 SIM 3 -2
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 0% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
0 i i 3 ~
9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM NAO 0 NA NA NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <‘1 20% 17% 1 72% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1eT
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 43% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ o
12 orgamentagao e planificagéo tal <105% 0% 0 SIM 2 2
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢
13 no ODAMOZ <105% 113% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengéo por PAPs <4 1 1 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 53% 1 97% 2 -1
. . ——
17 % da AI?D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 53% 0 82% 1 R
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 53% 1 97% 2 -1
de auditoria
0,
19 % da AED ao Governo d.esembols.aldaj pelos PAPs que 73% 53% 1 82% 9 r
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
. . , .
20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 100% 2 R
imposicao de isengdes fiscais
21 NUmero total de missdes e valor (em mllhao de USD) S 19 0 3 N/A N/A
de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
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miss&o. > 13.mil. N/A
milh

% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) n 0 0
22 do total de missdes. el 100% 1 0% 0 1
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 1 0 2

(PIUs) paralelas

Total de Pontos 19 31

40% 86%

No geral,0 desempenhada Espanha reduziu de uma pontuacéo de 86% einp20a 40%
em 2012, que constutui uma das mais acentuadasgjvegistadas na pontuacao dos PAPSs.
Esta queda no desempenho esta correlacionada cdacto de a Espanha nao ter
desembolsado os valores comprometidos de AGO, o agustitui uma infraccdo ao
condicionalismo comum do Apoio Geral ao OrcameABQ).

Ora, contrariando a queda na maior parte dos iddiea, a Espanha logrou eliminar a sua
Unidade de Implementagcéo de Projectos (UIPs) parala 2012, deixando assim de fazer
parte do restrito grupo de Parceiros que finantidifs.

Quanto aCOMPOSICAO DO PORTFOLIO, é de salutar que a propor¢do de AP no total
da APD que a Espanha canaliza para o Governo, weaséeestavel em 89% néo obstante o
nao desembolso de AGO.

Entretanto, a PREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA da ajuda Espanhola foi
negativamente abalada pelo ndo desembolso de A&BOcbmo pelos desembolsos dos
financiamentos para os FCs fora dos prazos caleadas. Ainda nesta componente, importa
destacar que a Espanha cumpriu com o indicadoeldfivio a sua percentagem da APD do
registada no Orcamento do Estado comparada conbDaaARsoverno programado para o0 ano
fiscal. Entretanto, a actualizacdo da base de ded®&MOZ continua a ser um desafio
também para a Espanha.

Por outro lado, o ndo desembolso de AGO signiftemobém uma baixa no volume da APD
Espanhola queusa os sistemas naciondisto explica o baixo desempenho da Espanha nos
indicadores associados AbINHAMENTO E HARMONIZACAO.

No que se refere ao REFORCO DAS CAPACIDADES, a Espanha melhorou o
desempenho, por que ndo teve nenhuma missao gweta sua unidade de implementagao
paralela.

O volume total de APD da Espanha para Mocambiqgestoal um decréscimo de 65%
baixando de um total de 24 Milh6es em 2011 paralBdds em 2012.

67



11.Finlandia

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL FINLANDIA

PO
NT PONT | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA s | aoo | os | REAL | os 0
201 2011 | PONTOS
2
5 .
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 29% 1 27% 1 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o
. ; ~ Dentro | Dentro Dentro
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao A 3 3 0
do Més | do Mes do Mes
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 2 SIM 3 4
anos e rolantes.
4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
p . ”
5 % de Ajuda Programaética no total de APD 75% 70% 2 76% 4 2
desembolsada ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 129 0 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para 0 ano n+1 feito
7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 N/A
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 10% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o . . ~
9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 2 NA N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 7% 0 76% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0
M percentagem da ajuda registada no REO. <105% 30% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ o
12 orgamentagao e planificagéo tal <105% 85% 0 SIM 2 2
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢e 0
13 o ODAMOZ <105% 78% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo i
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 2 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 93% 2 91% 2 0
5 . —
17 % da AI?D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 68% 1 29% 0 1
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 97% 1 29% 0 1
de auditoria
0,
19 % da AED ao Governo d.esembols.aldaj pelos PAPs que 3% 97% 9 64% 1 1
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
p . , .
20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 58% 0 100% 9 2
imposicao de isengdes fiscais
21 | Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 4 1 N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes

miss&o. >13 mil. | 7.718.7
milh 89
5 — .
2 % de missdes cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 0% 0 0% 0 0
do total de missoes.
23 NUmero de Unidades de Implementag&o de Projectos <10 1 9 0 9 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 26 27
54% 75%

O desempenhoda Finlandia em 2012, foi relativamente baixo esfagdo a 2011. A
pontuacéo baixou de 75% em 2011 para 54% em 2012.

O negativo desempenho do indicador ligad@@MPOSICAO DO PORTFOLIO foi
notavelmente um dos condicionantes dessa quedafafle, a proporcao de Ajuda
Programatica no total da Ajuda Filandesa ao Govdraxou em 6 pontos percentuais (de
76% em 2011 para 70% em 2012).

A pontuacdo da Finlandia nos indicadores ligados PREVISIBILIDADE e
TRANSPARENCIA, também podia ter sido melhor, mediante um apamento dos
processos. Prevalece por exemplo em grande medidsadio de aprimorar a actualizacdo da
base de dados ODAMOZ. No entanto, o facto de esteelPo ter desembolsado
antepadamente o valor comprometido para AGO, édigiressalva.

O ALINHAMENTO E HARMONIZACAO da ajuda da Finlandia registou alguns
progressos particularmente no que se refere aodasosistemas nacionais. Entretanto,
importa referir que a Finlandia € ainda um dos &étas com Unidades de Implementacao
Paralelas (UIPs). Importa também notar que a Filidarealizou todas as suas missfes de
forma individual.
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12.Franca

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL FRANCA

PONT VARIA
Meta Real REAL | PONTO | CAO
No | MATRIZ AGREGADA 2012 | 2012 | O3 | 2011 | s2011 | PONT
2012 0s
5 .
1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 10% 0 5% 1 1
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro | Dentro Dentro
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao doMés | do Més 3 do 3 0
mensal de desembolsos acordada com o GdM. Més
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 2 100% 3 0
anos e rolantes.
4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
. . p”
5 % de Ajuda Programatica no total de APD 75% 10% 0 5% 0 9
desembolsada ao Governo.
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 0% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito
7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 N/A N/A 3
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% N/A N/A N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o . . -
9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM N/A NA NA NA N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 128% 0 24% 0
programado para o ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o
M percentagem da ajuda registada no REO. <105% 5T% 0 N/A N/A 0
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3
19 devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ 101% 1 SIM 9 A
or¢amentagao e planificagéo tal como indicado no <105% °
“Guido sobre os Recursos Externos”
0 i i >
13 rﬁ) dct))g g;\aﬂsg;wbolsos do ano n incluido correctamente S_19055 f/o 100% 1 NA NA 0
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 9 0 N/A N/A 0
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 10% 0 25% 0
) ; ———
17 % da AI?D que usa 0s procedlnjentos nacionais de 70% 10% 0 26% 0 0
prestacgao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 10% 0 48% 0 N/A
de auditoria
0,
19 % da ARD ao Govemo dgsembolsg;ial pelos PAPs que 3% 93% 9 65% 0 9
usa os sistemas nacionais de aquisi¢éo
. . ) Y
20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 100% 2
imposicao de isengdes fiscais
21 | Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 7 1 N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
miss&o. >13 mil. | 3.690.7
milh 09
2 Z) de missée§ cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 71% 1 60% 1 0
o total de missoes.
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 2 0 2 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 24 22 0
Incentivo 1
Total de Pontos com Incentivo 25
52% 61%

Contrariando o desempeniédio Baixo registado em 2011, a Franca classificou-se pela
Avaliacdo de 2012 como um parceiro de desempenluioMé

Contudo, a pontuacdo da Franca no indicador raferem COMPOSICAO DO
PORTFOLIO, foi nula. Afinal de contas, para além de nZo wouir para os Fundos
Comuns, a Franca apresenta uma proporgdo excelpoc@nta baixa de Ajuda Programatica
no total da ajuda que providencia ao Governo —ap&0%. E a mais baixa proporcdo entre
todos os 19 PAPs.

Em relacdo aPREVISIBILIDADE e TRANSPARENCIA, a Franca destaca-se como 0

unico parceiro que cumpriu com os dois dos indiceglehaves desta componente relativos
ao preenchimento da base de dados ODAMOZ (indicd@oe 13). Portanto, a Franca

registou devidamente na base de dados tanto oscseysromissos para 2013 como 0s
desembolsos de 2012.

Com apenas 10% do total da ajuda ao Governo asentbolsada como Ajuda Programatica,
€ ldgico que o desempenho da Franca nos indicadssexiados ao LANHAMENTO E
HARMONIZACAO, definitivamenten&o foi dos melhores.

Em relagdo ao volume agregado de APD ao Pais, ac&rancrementou o total de
desembolsos em 50%, saindo dos cerca de 17 Mitted2611 para 26 Milhdes em 2012.
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13.Irlanda

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL IRLANDA

meta Bolt real | ponto aneed
No | MATRIZ AGREGADA 2012 real 2012 | os 2011 | s 2011 0
2012 pontos

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD . 0 0 )

! desembolsado ao Governo. B 29% ! 33% 2 !
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro

. : ~ Dentro | Dentro do

2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao doMas | Trimestre 1 do 3 -2
mensal de desembolsos acordada com o GdM. Més
NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3

3 anos e rolantes. <Ll SIM 2 SIM 3 1

4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
% de Ajuda Programatica no total de APD . 0 0

5 desembolsada ao Governo. e . 4 92% 4 0

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 0% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o ano n+1 feito

7 | dentro das 4 semanas ap6s a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 24% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o . . ~

9 ./o dg PAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 9 N/A N/A NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 95% 1 92% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0

M percentagem da ajuda registada no REO. <105% S 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3

19 dewdamentg reglstaqa} no pDAMoz segundo o ciclo de 295¢ 85% 0 N/A N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢ o

13 10 ODAMOZ <105% 4% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo )

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengéo por PAPs <4 2 1 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 90% 2 92% 2 0
% da APD que usa os procedimentos nacionais de o 0 o

17 prestacdo de relatérios financeiros 70% 90% 2 76% 2 0
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 74% 1 91% 1 0
de auditoria
0,

19 % da AED ao Goverpo dgsembolga@q pelos PAPs que 3% 90% 9 76% 9 0
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
% da ajuda em projectos e FCs, para os quais ndo ha n 0 0 i

2 imposicdo de isengdes fiscais B 100% L 100% 2 L

¥ isSB ilha <

21 NUmero total de missdes e valor (em rmlhao de USD) < 19 3 3 N/A N/A N/A

de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
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missao. > 13.mil. 39.610.60 N/A
milh 3

% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) n 0 0 i
22 do total de missdes. el 0% 0 33% L !
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 9 0

(PIUs) paralelas

Total de Pontos 32 35 -4

67% 97%

N&o obstante uma regressao na percentagem da gédmtda 97% em 2011 para 67% em
2012, a Irlanda continua a ser um dos parceiros @onelhor desempenho, posicionando-se
em terceiro lugar na classificacdo pontual (dedoiDFID e do Canadd). Este desempenho
reflete a sua boa prestacdo um pouco por todoslaadores e componentes da avaliacao.

Repare-se que nadMPOSICAO DO seu PORTFOLIO, a Irlanda consagrou em 2012,

90% da sua ajuda ao Governo as modalidades protitamd@entre os PAPs+MAs, a Irlanda

€ 0 terceiro parceiro que canaliza maior proporddaosua ajuda ao Governo para as
modalidade Programéaticas. Porém, importa regist@& guando comparado com 2011, a
Irlanda reduziu em cerca de dois pontos percentupispor¢cao de Apoio Programatica (92%
em 2011 e 90% em 2012).

Em relacdo #REVISIBILIDADE , a Irlanda apresenta um desempenho relativamante b
na medida em que mais da metade dos indicadores gse principio tiveram um
desempenho negativo quando comparadas as metaslesidas.

Do total de 12 pontos possiveis nos indicadorescalaponente de Previsibilidade e
Transparéncia (6 — 14), a Irlanda conseguiu apémamtos. Notamos que o0 preenchimento
dos compromissos e dos desembolsos na base de@BdddOZ, continua a constituir um
desafio para a Irlanda.

Quanto ao ALINHAMENTO E HARMONIZACAO, a Irlanda apresentou um
desempenho positivo dado que a agencia usa de featisdatoria 0s sistemas nacionais.
Ademais podemos afirmar que € dos parceiros que menosscdstéransaccao impdem ao
Governo pois para além de ter um baixo nimero desdas, um dos 4 maiores racios
missbes/ajuda desembolsada ao Governo, a IrlandaséParceiros que ja de forma
precedente ndo tem reportado nenhuma UIP no Pais.
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14.ltalia

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL ITALIA

No MATRIZ AGREGADA meta | real | ponto | real | POl | YETAG?
2012 2012 | s2012 | 2011
2011 | pontos
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0 i
! desembolsado ao Governo. B 37% 2 51% 3 !
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro
. ; N Dentro % do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagéo R NAO 0 . 1 -1
do Més trimestr
mensal de desembolsos acordada com o GdM. e
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM NAO 9 SIM 3 A
anos e rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SI_M 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
% de Ajuda Programatica no total de APD o 0 85% i
5 desembolsada ao Governo. ek 54% 0 4 4
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% -55% 0 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito
7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 SIM 3 0
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 37% 1 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
0 i i 3 ~
9 '/o ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM NAO 2 NA NA N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1200/ 139% 0 85% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295 ¢ 0
" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 4% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295 e 0 o
12 orcamentagao e planificagéo tal como indicado no <105% 68% 0 92% N/A N/A
“Guido sobre os Recursos Externos”
0 i 1 >
13 rf:)dggzlt\aﬂsg;nbolsos do ano n incluido correctamente <_1%55;° 1199% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo i
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengéo por PAPs <4 3 1 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 100% 2 100% 2 0
. , —
17 % da AE’D que usa 0s prpcedm_wentos nacionais de 70% 37% 0 56% 0 0
prestacdo de relatérios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 37% 0 66% 1 100%
de auditoria
0,
19 % da ARD ao Goverpo dgsembols_aldei pelos PAPs que 3% 100% 2 87% 2 0
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
5 . . ——
20 .A> da .ajlfda em prOJ?ctog e ECs, para 0s quais nao ha 95% 73% 0 100% 9 2
imposicdo de isengdes fiscais
NUmero total de missdes e valor (em milhao de USD) <10 13 N/A
21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes 0 N/A N/A
miss&o. >13 mil. | 1.067.57 N/A
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milh 0
2 % de missée§ cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 0% 0 0% 1 1
do total de missdes.
Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos
23 (PIUs) paralelas G 0 2 3 0 2
Total de Pontos 20 28 -8
Incentivo 1
Total de Pontos com Incentivo 21
44% 78%

Em termos de pontuacao, a Italia registou uma qdeddesempenho de 78% em 2011 para
42% em 2012. Nao obstante o ponto de incentivbuatto aos PAPs que incrementaram a
sua APD em 2012, a Italia classificou-se como urogie de desempeniidédio Baixo.

O declinante desempenho observado na compone@®MPOSICAO DO PORTFOLIO,
explica em grande medida esta queda. A propor¢dgjuta Programatica no total de APD
da Italia ao Governo baixou drasticamente de 85%2@M para 54% em 2012.

No que diz respeito RREVISIBILIDADE, o0 baixo desempenho da lItalia justifica-se pela
perda de pontos em 5 indicadores (6,11,12,13 e Jgblo fraco desempenho nos restantes
indicadores desta componente. A Italia caractesg&zper um baixo desempenho no indicador
5 sobre o desvio do valor total de AP desembolsadgarado com o comprometido no ano

2011. Efectivamente, a Italia ndo desembolsou adds comprometidos para os Fundos

Comuns do PROAGRI e SISTAFE.

No que respeitaao ALINHAMENTO E HARMONIZACAO, destaca-se imediatamente o
bom desempenho nos indicadores 16 e 19 sobre dosssistemas nacionais (uso de CUT e
das regras de Procurement nacional), sendo ltali@ico parceiro a atingir 100% nestes
indicadores.

Entre os PAPs bilaterias, a Italia tem junto co@FID o terceiro maior volume de missdes,

num total de 13. Porém o que diferencia a Itali®&tD € o facto de o nimero de missdes da
Italia ser alto em relacdo ao volume de APD quemésisa ao pais. A Italia realiza uma

missao por cada Milhdo de USD desembolsada, tgmelvaa Portugal com pior desempenho
neste indicador (racio missdes/total de APD desésatia).

Para reduzir os custos de transacc¢ao decorrergesal® nimero de missdes, recomendamos
gue a ltalia se alinhe a missGes conjuntas cono®®APS

Em relacdo ao volume de APD desembolsada ao Plsadiaaé um dos poucos parceiros cujo
volume aumentou de 2011 a 2012. A ltalia incremelatgua ajuda em 9%, saindo dos cerca
de 18 Milhbes de USD em 2011 para 20 Milhdes en2201
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15.Noruega

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL NORUEGA

No | MATRIZ AGREGADA meta | real | PO | real | POt | variagao
2012 2012 2012 2011 2011 pontos

5 .

1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 47% 3 53% 3 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro Dentro Dentro

2 | qual foi calendarizado de acordo com a programacgéo doMés | do Més 3 do Més 3 0
mensal de desembolsos acordada com o GdM.

3 Numero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM NAO 9 SIM 3 A
anos e rolantes.

4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO NAO
% de Ajuda Programatica no total de APD o 0 0

5 desembolsada ao Governo. 75% 76% 4 76% 4 0

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 15% 1 NA NA NA
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para 0 ano n+1 feito i

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 NAO 0 3
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 18% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~

9 ./o ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 9 N/A N/A NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 93% 1 N/A N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e 0

" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 47% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclo de 295¢e 0

12 orgamentagao e planificagdo tal como indicado no <105% 0% 0 N/A N/A N/A
“Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢e 0

13 1o ODAMOZ <105% 54% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo )

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 3 1 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 66% 0 73% 0 0
5 . ——

17 % da AE’D que usa 0s pr'ocedlmentos nacionais de 70% 66% 0 73% 1
prestacdo de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 47% 0 53% 1 -1
de auditoria
0,

19 % da ARD ao Goverpo dlesembolsla_dal pelos PAPs que 3% 66% 0 73% 1 A
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
% da ajuda em projectos e FCs, para os quais n&o ha n 0 )

20 imposicao de isengdes fiscais S 100% ! 100% 2 !

<

NUmero total de missbes e valor (em milhdo de USD) mi_s;ges 0 100% 9 A

21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma > 13 mil. | 49.830 4 3
missdo. milh | 71,000
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5 — .
2 % de missoes cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 100% 1 100% 1 0
do total de missdes.
NUmero de Unidades de Implementag&o de Projectos
23 (PIUs) paralelas i 0 2 0 2 0
Total de Pontos 0 31 0 29 0
65% 80% 0

O desempenho da Noruega para o ano 2012, registouagimgéo de 80% em 2011 para 65%
em 2012.

Na componente d€OMPOSICAO DO PORTFOLIO, cujo desempenho é medido pela
proporcdo de Ajuda Programatica e de AGO no ta@aRBD desembolsada ao Governo, a
Noruega teve uma avaliagdo positiva. A Noruega evanta sua Ajuda Programética em
2012, nos mesmos niveis de 2011 (76%), registandarpuma reducédo na contribuicdo de
AGO de 53% em 2011 para 47% em 2012.

No que tange aos indicadores PREVISIBILIDADE, o desempenho da Noruega foi igual
ao do ano passado, havendo contudo a necessidadeeltberar o cumprimento da
calendarizagdo acordada para o desembolso dos d$u@onuns. Em relacdo a
TRANSPARENCIA nota-se que a Noruega ndo actualiza regularmesitelaclos das
previsdes e dos desembolsos na base de dados ODAMOZ

No capitulo doALINHAMENTO E HARMONIZACAO, a Noruega teve umesempenho
negativo tendo perdido pontos em todos os indicadoresioglados com o0 uso dos sistemas
nacionais. Porém, um aspecto positivo que se destague importa frisar é o facto de a
Noruega nao ter realizado nenhuma missao.

Quanto ao volume de ajuda desembolsada ao Pais,ncahr que Noruega reduziu o seu

volume em 5%, de 64.9 Milhdes de USD em 2011 a BlIxdes em 2012, classificando-se
assim em 2012 como um doador “Grande”.
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16.Paises Baixos.

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL PAISES BAIXOS

t -
meta real pon real ponto | variagdo
No | MATRIZ AGREGADA 0s
2012 2012 2012 2011 | s 2011 | pontos

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0 )

! desembolsado ao Governo. 43% 31% ! 49% 3 2
Desembolso do compromisso de AGO no més para o

. ; ~ Dentro | Dentro Dentro
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagao A 3 A 3 0
do Més | do Mes do Més

mensal de desembolsos acordada com o GdM.

3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 3 SIM 3 0
anos e rolantes.

4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO NAO
p . ”

5 % de Ajuda Programaética no total de APD 75% 70% 9 89% 0 4
desembolsada ao Governo.

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 6% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para 0 ano n+1 feito i i

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM NAO 1 NAO 0 1
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 0% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o . . ~

9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 0 NA N/A NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 91% 1 96% 1
programado para o0 ano fiscal. =1en
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0

M percentagem da ajuda registada no REO. <105% 59% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2e 3

i i i >

19 dewdament? reg|staqa} no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295 f 29% 0 N/A N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢e 0

13 no ODAMOZ <105% 27% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 3 1 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 59% 0 100% 2 -2
% da APD que usa os procedimentos nacionais de n 0 0 i

17 prestagao de relatdrios financeiros e % 0 100% L 1
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 48% 0 49% 2 -2
de auditoria
% da APD ao Governo desembolsada pelos PAPs que n 0 0 i

19 usa os sistemas nacionais de aquisi¢ao B 50% 0 100% 2 2
. . ) .

20 ./o da gjtjda em prOJ?ctos_ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 100% 1 100% 2 A
imposicao de isengdes fiscais
NUmero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 9 6 N/A N/A

21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes 1 N/A NA
missao. >13 mil. | 4,1449 N/A
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milh 01
% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) 0 0 0
22 do total de missdes. Pl 0% 0 15% 0 0
23 NUmero de Unidades de Implementag&o de Projectos <10 0 9 0 9 0
(PIUs) paralelas
Total de Pontos 18 32 0
38% 89%

No geral, odesempenhodos Paises Baixos regrediu de 89% em 2011 parae3B%012.
Esta reducdo deve-se em grande medida ao desempedaiivo nos indicadores
relacionados com o Apoio Geral ao Orcamento

No que tange a @MPOSICAO DO PORTFOLIO , a proporc¢éo de AGO baixou de 49% a
31%, notando-se igualmente que a proporcdo de Aprigramético (AP) teve uma queda de
89% a 70%.

Em relacdo aPREVISIBILIDADE , os Paises Baixos conseguiram desembolsar o seu
compromisso AGO dentro do més calendarizado. Emi®t tal como formalmente
anunciado os Paises Baixos deixam apartir de 283 @&avidenciar ajuda na modalidade de
AGO, razao pela qual o seu desempenho é fracondmsdores 4 e 7.

No entanto, destaca-se como um aspecto positivitam@ da meta estabelecida para o
indicador 10 relativo a % do APD Holandesa regetam Orcamento do Estado em
comparacao com APD ao Governo programada para bsaab

Quanto aTRANSPARENCIA, os Paises Baixos apresentam um baixo desempersho no
indicadores 12 e 13, referentes a actualizacaoda\ViDZ.

No que diz respeito adLINHAMENTO E HARMONIZACAO, os Paises Baixos tem um
bom desempenho no capitulo da concentracdo da jegia @ara projectos estando
concentrado em 3 sectores. Quanto ao uso dos asteagionais 0os Paises Baixos pioraram
bastante o seu desempenho, ndo logrando cumphumedos indicadores, contrariamente ao
transacto. Por outro lado, os Paises Baixos reatizam 2012 um total de 9 missdes contra
apenas 6 em 2011. Desta forma, a Holanda realimoa missdo para cada 4 Milhdes
desembolsados, sendo um dos 5 PAPs que menosdagelabolsa por missao (racio).

Quanto ao volume de ajuda desembolsada ao Paesnotdr que os Paises Baixos reduziram

0 seu volume em 25%, de 60.6 Milhdes de USD em 20145,4 Milhdes em 2012,
classificando-se assim em 2012 como um doador médio
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17.Portugal

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL PORTUGAL

Pon —
Ponto | Variagado
No | Matriz agregada e il e geal s dos
2012 2012 | 201 | 20M1 2011
2 pontos

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0 0 0

! desembolsado ao Governo. B 32% 0 13% 0 0
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro | Dentro )

2 | qual foi calendarizado de acordo com a programacgéo doMés | do Més 3 NAO 0 3
mensal de desembolsos acordada com o GdM.

3 Numero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM NAO 0 NAO 0 0
anos e rolantes.

4 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM NAO 3 NAO 0 0
AGO conforme indicado no MdE NAO NAO
% de Ajuda Programatica no total de APD o o 0

5 desembolsada ao Governo. i 38% 0 18% 0 0

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 0% 1 NA N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito )

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 3 NAO 0 3
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 1% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~

9 ./o ngAPs com acordos multianuais sobre FC ndo SIM NAO 0 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <‘1 20% 8918% 1 40% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e o

" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 1705% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3

19 dewdamentg reglstaQa} no ~ODAMoz selgur_1do o ciclo de 295¢ 0% 0 NA N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal como indicado no <105%
“Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢e 0

13 1o ODAMOZ <105% 0% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo )

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 9 0 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 38% 0 18% 0 0
5 . ——

17 % da AE’D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 38% 0 18% 0 0
prestacdo de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 32% 0 13% 0 0
de auditoria
0,

19 % da ARD ao Goverpo dlesembolsla_dal pelos PAPs que 3% 38% 0 18% 0 0
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
. . , Y

20 ./o da gJL_Jda em prOJEactog e ECs, para 0s quais néo ha 95% 60% 0 100% 2 0
imposigao de isencdes fiscais

21 | Numero total de missdes e valor (em milh&o de USD) <10 8 1 9 N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
miss&o. i
> 13_ mil. | 745,33 NA
milh 2
. — .
2 % de missdes cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) 540% 75% 1 33.00% 0 1
do total de missdes.
23 NUmero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 2 0
(PIUs) paralelas
Total 15 12 3
31% 33%

No geral, o desempenho de Portugal baixou de 3304rh para 31% em 2012.

Em relagdo a OMPOSICAO DO PORTFOLIO , mesmo n&o atingindo as metas, Portugal
conseguiu melhorar o seu desempenho, tendo inctadeera propor¢gédo de AGO de 18% a
32%. Porém, a proporcdo de Apoio programatico hade18% a 38%.

Quanto aPREVISIBILIDADE , Portugal melhorou significativamente o seu desshp,
tendo desembolsado o seu compromisso AGO dentroé&docalendarizado (Indicador 2) e
anunciado atempadamento 0 seu compromisso parg gahBando assim 6 pontos. No
entanto, prevalece o desafio de estabelecer acphdiagnuais (de mais de 3 anos) para AGO
bem como de desembolsar e registar os seus fundestamente no OE.

Esses desafios extendem-se igualmente para a centpatelransparéncia, onde Portugal
continua o desafio de registar as suas previs@Es@mnbolsos na base de dados ODAMOZ
(indicadores 12 e 13).

A componente dALINHAMENTO E HARMONIZACAO, revela as maiores fragilidades
na qualidade da ajuda Portuguesa. Portagaiou 9 sectores, ndo tendo cumprido com a
meta de concentrar-se em 4 sectores. Repare-sapgsar de providenciar o segundo mais
reduzido volume de APD (depois da Austria), Portagaesenta o terceiro maior nimero de
sectores de intervencao. Um outro aspecto que tmpeter € que Portugal ndo cumpriu com
nenhum dos indicadores relativos ao uso dos sst@cionais.

Quanto as missdes, Portugal realizou uma missaersosncomparando com 2011. Nao
obstante, em relacdo ao volume de APD que providexm Pais, Portugal continua a ter um
namero alto de Missdes. O racio entre o numero ided®s e o volume de ajuda ao Pais é o
mais baixo dentre todos os PAPs (uma missao pdea®@ Milhdes de USD desembolsado).

Quanto ao total de ajuda desembolsada ao Paisnotdreque Portugal reduziu o seu volume

em 54% tendo desembolsado em 2012 apenas 7.6 Nhbd4i de USD, sendo o segundo
menor PAP, quanto ao volume de ajuda desembolsada.
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18.Suécia

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL SUECIA

Pont | Variaga
Meta Real | Pontos Real
No | MATRIZ AGREGADA 2012 2012 2012 2011 0s 0
2011 | pontos
% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD . 0 0
! desembolsado ao Governo. 43% 61% 3 57% 3 0
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentro Dentro
. ; N Dentro do
2 | qual foi calendarizado de acordo com a programagéo do Més do 3 Trimestr 1 2
mensal de desembolsos acordada com o GdM. Més o
3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 anos SIM SIM 9 SIM 3 A
e rolantes.
4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO SIM SIM 3 SIM 3 0
conforme indicado no MdE NAO NAO
. , ”
5 :; dgoégjrcri]ac\) Programatica no total de APD desembolsada 75% 71% 9 76% 4 2
6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado noanon <10% 3% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
7 Compromissos de AGO e F.CNpara 0 ano n+1 feito dentro SIM SIM 0 SIM 3 3
das 4 semanas apds a Reviso Anual (RA) no ano n.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o
8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 0 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
o , , ~
9 '/o ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM SIM 2 NA N/A NA
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Orgamento >80 e
10 | do Estado comparado com ODA ao Governo programado <'1 20% 86% 1 89% 1
para o ano fiscal. =1
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢e 0
M percentagem da ajuda registada no REO. <105% L 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
i ' i >
19 dewdamentg regmtadg no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295 f 83% 0 N/A N/A N/A
orgamentagao e planificagdo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
0 i 1 >
13 C/;:Dd,:l\s/lEj)ezsembolsos do ano n incluido correctamente no <_19055;) 115% 0 NA N/A NA
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo
14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada
15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 3 1 N/A N/A N/A
16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 65.5% 0 96% 0 0
. , —
17 % da Ali’D que usa 0s procedmentos nacionais de 70% 65.5% 1 83% 0 1
prestacdo de relatrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs
18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais de 55% 60.7% 1 89% 0 1
auditoria
0,
19 % da AED ao Goverpo dgsembolga@q pelos PAPs que 73% 72.9% 9 92% 0 9
usa os sistemas nacionais de aquisigéo
o , . Y
20 '/o da ?Jlﬂda em pr01?0t0§ e F_Cs, para 0s quais nao ha 95% 7% 0 100% 9 2
imposicéo de isengdes fiscais
<10
21 Nimero total de miss3es e valor (em milhdo de USD) de | | .coaoc 2 3 6 N/A N/A
APD ao Governo para o qual é realizado uma miss&o. >13 mil. | 35,894 NA N/A N/A
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milh 462
] — ,
2 % de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) do >40% 0% 0 83.3% 1 A
total de missdes.
23 NUumero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 9 0 9 0
(PIUs) paralelas
Total 28 27 1
58% 75%

No geral, adesempenhale Suécia piorou de 75% em 2011 para 58% em 2012.

Em relagdo a OMPOSICAO DO PORTFOLIO, a Suécia, melhorou o seu desempenho
guanto ao primeiro indicador, tendo incrementadpyraporcdo de AGO de 57% em 2011
para 61% em 2012. Porém, em contrapartida, a pgapate Apoio Programatico baixou de
76 para 71%.

Quanto aPREVISIBILIDADE , a Suécia melhorou o seu desempenho, tendo delsaao

0 seu compromisso AGO dentro do més calendarizhabcédor 2), mas nédo anunciou
atempadamento o seu compromisso para 2013. O gdasdéo que prevalece para a Suécia
nesta componente é de desembolsar atempadamesgiegsosompromissos para os FC's.

No concernente ARANSPARENCIA, apesar de a Suécia no ter pontuado nos indicadore
12 e 13, reconhece-se o esforco envidado no sedéidoanter a base de dados ODAMOZ
devidamente actualizada.

Quanto acALINHAMENTO E HARMONIZACAO, destaca-se o esforco de Suécia em
limitar os sectores de concentracdo, tendo intdovimpenas em 3 sectores. Isto permitiu o
cumprimento do indicador 15. Entretanto, em relagdouso dos sistemas nacionais, 0
desempenho do indicador sobre o uso do sistema fRidli,ainda aquém do desejado

O desempenho da Suécia no capitulo do volume dedkksé um dos cinco melhores dentre

0os PAPs. Tendo baixado drasticamente o numero skbes de 6 em 2011 para 2 em 2012, a
Suécia ndo s6 apresenta um dos menores volumegssigesrcomo também dispdem de um

dos mais altos racios de Total de ajuda desemlmlsadmissao realizada (uma missao para
cada 35,89 Milhdes de USD desembolsados).

Quanto ao volume de ajuda desembolsada ao Paisrtanmotar que nao obstante a ligeira
gueda de 1%, a Suécia ndo sO continua a apressntalos mais estaveis fluxos de ajuda
como também se mantém como o quarto maior PAP enosede volume de APD. S6 em

2012, a Suécia desembolsou 102.6 Mil Milhées de USD
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19. Suica

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL SUICA

PON PONT | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA Meta | Real | 7o | REAL | "5 | "0poS
20121 2012 | 9015 | 20" | 2011 | PONTOS

5 .

1 % de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 43% 36% 2 30% 9 0
desembolsado ao Governo.
Desembolso do compromisso de AGO no més para o Dentr
qual foi calendarizado de acordo com a programagao Dentro Dentro

2 R odo 3 A 3 0
mensal de desembolsos do Més Mes do Més
acordada com o GdM.

3 Numero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM SIM 9 SIM 3 A
anos e rolantes.

4 Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do SIM SIM 3 SIM 3 0
AGO conforme indicado no MdE NAO SIM
p . ”

5 % de Ajuda Programaética no total de APD 75% 62% 0 79% 4 4
desembolsada ao Governo.

6 Desvio do valor total de AP desembolsado no ano n <10% | +30% 1 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito )

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM NAO 0 SIM 3 -3
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagao 50% 0 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
0 i i 3 ~

9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC n&o SIM NAO 0 NA N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 63% 0 78% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1eT
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 0

M percentagem da ajuda registada no REO. <105% 60% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3

i i i >

19 dewdament? reg|staqa} no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295 f 429, 0 SIM N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢ 0

13 no ODAMOZ <105% 100% 1 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo i

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 4 1 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 62% 0 79% 2 -2
. . ——

17 % da AE’D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 62% 0 429 0 0
prestacdo de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 62% 1 67% 1 0
de auditoria
0,

19 % da ARD ao Goverpo dlesembolsla_dal pelos PAPs que 3% 63% 0 79% 9 2
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
. . ) .

20 % da ajuda em projectos e FCs, para os quais ndo ha 95% 100% 1 100% 1 0

imposicao de isengdes fiscais
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Numero total de missbes e valor (em milhdo de USD) mi-ss1c"(>)es 2 N/A
21 | de APD ao Governo para o qual é realizado uma >13mil. | 10.83 1 N/A N/A

missao. milh 8.130 N/A

% de missdes conjuntas/coordenadas (entre os PAPs) 0 0 0
22 do total de missdes. >40% 0% 0 33% 1 -1
23 NUmero de Unidades de Implementag&o de Projectos <10 0 9 0 9 0

(PIUs) paralelas

Total de Pontos 17 33

Incentivo 1

Total de Pontos com incentivo 18

38% 92%

No geral,0 desempenhada Suica baixou, comparando os anos 2011 e 20h&tata-se que
a Suica registou uma queda de pontuacéo de 92%&inpara 38% em 2012.

O desempenho da componente @®MPOSICAO DO PORTFOLIO, medido pela
proporcdo de ajuda programatica no total de AP@rdbslsada ao Governo (indicador 5)
ficou muito abaixo dos confortaveis 79% de 2011. B612, a proporcdo de Ajuda
Progrmética no Total de APD desembolsada ao Goveeteo Suica foi de 62%, cifra que
esteve ligeiramente abaixo da média dos PAPs (§4,84hando para esta média (que esta
abaixo das metas de desempenho fixadas para dstadar), podemos concluir que a Suica
nao esta de forma alguma isolada no conjunto deepas que ndo pontuaram neste
indicador.

A PREVISIBILIDADE e a TRANSPARENCIA, afiguraram-se como 0s pontos mais fracos
do desempenho da Suica. De um total de 12 pontssv@is nessas componentes, a Suica
conseguiu apenas somar 2. E importante sublinfaugqubom desempenho de um parceiro
nos indicadores ligados a esta componente, traglmapractica numa ajuda que € de forma
mais facil e fléxivel incorporada nos processogldaificacdo e orcamentacao nacional.

No que respeita adLINHAMENTO E HARMONIZACAO, o desempenho em relacdo ao
uso dos sistemas nacionais néo foi dos melhoregigfto a propor¢céao de ajuda programatica
sobre o total de APD ao governo se mantiver noahdiivel, € pouco provavel que o cenario
se altere.

Ora, mesmo em meio a estes desafios, um dado 1®ved@aimador. Num ano em que a
maioria dos parceiros incluindo MAs (62%) reduziseu volume total de APD em relagéo a
2011, a Suica é dos parceiros cujo total de ajedsstou um significativo incremento em

2012. Porém, seria recomendavel que este increnmé@otdnduza a um aumento no numero
de sectores de intervencao, por forma a nao dilamfoque e a qualidade da ajuda.
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20.Nacdes Unidas

TABELA DA PONTUACAO INDIVIDUAL NAGOES UNIDAS

PON PONT | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA s | o | TOS | oA | 0s | oDOS
2012 2011 | PONTOS

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0

! desembolsado ao Governo. Ot Wi A A Wi Wi
Desembolso do compromisso de AGO no més para o

9 qual foi calendarizado de acordo com a programagao Dentro N/A N/A N/A N/A N/A
mensal de desembolsos do Més
acordada com o GdM.

3 NUmero dos PAPs com programas multianuais = 3 SIM N/A N/A N/A N/A N/A
anos e rolantes.
Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do N/A N/A

4 AGO conforme indicado no MdE <L N/A Wtk N/A A A
% de Ajuda Programatica no total de APD o 0 o

5 desembolsada ao Governo. i % 0 3% 0

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 26% 0 NA N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM SIM 1 SIM 3
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% 0% 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~

9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC ndo SIM NAO 0 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 70% 0 36% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295¢ 1794

" percentagem da ajuda registada no REO. <105% % 0 N/A N/A NIA
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3

19 dewdamentg reglstadg no ~ODAMoz segundo o ciclo de 295¢ 9% 0 NA N/A N/A
orgamentagao e planificagéo tal <105%
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295¢e o

13 1o ODAMOZ <105% 56% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo )

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM NAO 0 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 18 0 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 5% 0 3% 0 0

17 % da APD que usa os procedimentos nacionais de 70% 129% 0 39 0 0
prestagao de relatorios financeiros ° ° °
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 12% 0 3% 0 0
de auditoria
0,

19 % da AED ao Governo d.esembols.aldaj pelos PAPs que 3% 129% 0 39, 0 0
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
p . , .

20 .A) da gjgda em pl‘OJ?CtO§ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 99% 1 NA 9 1
imposicao de isengdes fiscais

21 | Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 32 0 N/A N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
miss&o. >13 mil. | 1.506.
milh 404 N/A
5 — .
2 % de missdes cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 349, 0 219% 0 0
do total de missoes.
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 0 1 1 1 0
(PIUs) paralelas
Total 3 12
1% 33%

As Nacg6es Unidas classificaram-se em 2012 comoarnepo de desempenho “Fraco”, tal
como em 2011 tendo a Avaliagao baixado vertiginesdaende 33% para 14%.

O desempenho da componentedd2MPOSICAO DO PORTFOLIO , foi nulo n&o obstante
0 modesto incremento da propor¢do de APD programéte 3 para 9%. Este incremento
deveu-se ao aumento do volume de Apoio sectoridl0®@® USD para pouco mais de 5 mil
USD.

Na componente dBREVISIBILIDADE e a TRANSPARENCIA, de um total de 12 pontos
possiveis, as Nacdes Unidas somaram apenas 1 pelotéacto de terem anunciado os seus
compromissos para 2013 na modalidade de Fundos i@odantro de quatro semanas apoés a
Reviséo Anual.

No que respeita adLINHAMENTO E HARMONIZACAO, cenario néo foi diferente pois
as NacOes Unidas nao foram para alem de 2 pontogodos os indicadores desta
componente. Este desempenho esta intimamente ads@o facto de este parceiro ter a mais
baixa proporcdo de ajuda programatica dentre ossP@d® providenciam apoio nas
modalidades programaticas.

Ora, ndo é apenas nos indicadores associados @ @jodramatica que o desempenho das
Nacdes Unidas ficou aquém do desejado. Tendo eitermaior numero de missdes dentre
todos os Parceiros, as Nacdes Unidas tem o tengwirmr racio de ajuda por cada misséo
realizada.

No entanto, dois aspectos merecem destaque petvgpd39% da ajuda desembolsada pelas
Nus para Projectos e FCs, ndo imp0s isencdesdidear outro lado, embora a ajuda das Nus
para Projectos corresponda a 99,8% da APD ao Goeerd, 7% da APD ao Pais, as Nacdes
Unidas reportaram nao dispor de nenhuma Unidad@plementacao Paralela (UIP).
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21.USAID

TABELA DA PONTUAGAO INDIVIDUAL USAID

PON PONT | VARIAGA
No | MATRIZ AGREGADA s | o | TOS | oA | 0s | oDOS
2012 2011 | PONTOS

% de Apoio Geral ao Orgamento no total de APD 0

! desembolsado ao Governo. Ot B WS WS B B
Desembolso do compromisso de AGO no més para o
qual foi calendarizado de acordo com a programagao Dentro

2 mensal de desembolsos do Més e 2 2 e e
acordada com o GdM.

3 grtlorr;eéorglgrs“:sAPs com programas multianuais = 3 SIM NA | N/A N/A N/A N/A
Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do N/A N/A

4 AGO conforme indicado no MdE <Ll N/A IS N/A B2 B2
p . ”

5 % de Ajuda Programaética no total de APD 75% 0% 0 0% 0
desembolsada ao Governo.

6 Desvio do valor total de AP dgsembolsado no anon <10% 0% 0 N/A N/A N/A
comparado com o comprometido no ano n-1.
Compromissos de AGO e FC para o0 ano n+1 feito

7 | dentro das 4 semanas apds a Revisdo Anual (RA) no SIM N/A 0 N/A N/A N/A
anon.
Desembolso dos compromissos dos FC no més para o

8 | qual foi calendarizado, de acordo com a programagéo 50% N/A 0 N/A N/A N/A
mensal de desembolsos acordada com o GdM.
. . . ~

9 .A) ngAPs com acordos multianuais sobre FC ndo SIM N/A 0 N/A N/A N/A
inferiores a 3 anos.
% do APD do ano n dos PAPs registada no Or¢amento >80 e

10 | do Estado comparado com ODA ao Governo <'1 20% 146% 0 36% N/A N/A
programado para o ano fiscal. =1enn
APD do ano n desembolsada pelos PAPs como 295e o

" percentagem da ajuda registada no REO. <105% 0% 0 N/A N/A N/A
% das provisdes financeiros para os anos n+1,2 e 3
devidamente registada no ODAMoz segundo o ciclode | 295e o

12 orgamentagao e planificagéo tal <105% 0% 0 N/A N/A N/A
como indicado no “Guido sobre os Recursos Externos”
% dos desembolsos do ano n incluido correctamente 295e o

13 no ODAMOZ <105% 101% 0 N/A N/A N/A
Os PAPs enviam ao Governo dentro do prazo

14 | estabelecido a informagéo relacionada com o seu SIM SIM 1 N/A N/A N/A
desempenho de forma consolidada

15 | Numero de sectores de intervengao por PAPs <4 9 0 N/A N/A N/A

16 | % do APD ao Governo dos PAPs que utiliza a CUT 80% 0% 0 0% 0 0
. . ——

17 % da AE’D que usa 0s procedlmentos nacionais de 70% 0% 0 0% 0 0
prestagao de relatdrios financeiros
% do APD ao Governo desembolsada pelos PAPs

18 | auditada usando apenas os procedimentos nacionais 55% 0% 0 0% 0 0
de auditoria
0,

19 % da ARD ao Govemo dgsembolsg;ial pelos PAPs que 3% 0% 0 0% 0 0
usa os sistemas nacionais de aquisicdo
. . ) .

20 .A) da gjtjda em prOJ?ctos_ e ECs, para 0s quais néo ha 95% 0% 0 100% ) 1
imposicao de isengdes fiscais

21 | Numero total de missdes e valor (em milhdo de USD) <10 24 0 N/A N/A N/A
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de APD ao Governo para o qual é realizado uma missoes
missao. >13 mil. | 6.263
milh | 583 N/A
5 — .
2 % de missdes cgnjuntas/coordenadas (entre os PAPs) >40% 0% 0 N/A N/A N/A
do total de missoes.
23 Numero de Unidades de Implementagéo de Projectos <10 1 1 1 2 0

(PIUs) paralelas

Total

2

5

6%

14%

Dentre todos os Parceiros, a USAID, teve o maisobdesempenho, alcancando apenas 2

pontos (6% da pontuacao total).

O desempenho foi practicamente nulo em todas apauentes da Avaliacdo. Importa
contudo mencionar que a USAID é de longe o mai@ddo para Mogambique e 0 mau

desempenho justifica-se sobretudo pelo facto ded@adesembolsar a ajuda ao Governo.

Este padrdo de canalizacdo de APD impdem desafioguia ordem ao Governo, dai que a
aplicacdo dos sistemas nacionais na base de cwaizda ajuda pelas modalidades

preferenciais em Mogcambique, continue a ser o apelo
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Anexo lll: Tabela 1A: Resumo do desempenho do grupo em 2012 (PAPs)

Indicadores de desempenho do grupo - 2012
Indicadores exclusivamente relacionados com o AGO Composicio do Previsibilidade ¢ Transparéncia
1 2 3 4 3 § 7 § 9 10 11 12 13
Aefl . . . * dos
% de Apoio Geral 30 Dese_mbolso do Nimero dos Aderéncia dos % de Ajuda Desvio do va_lor Compromissos de De_sembolso dos | % dePaPs com % do AOD do _ano n AOD do ano n _x das_provlsoes desembe
compromisso de AGD no PAPs an . total de apoio AGOD e FC parao | compromissos dos FC no mes dos PAPs registada financeiros para os
Orgamento no total . B PAPs com . ~ Programatica no .. N K B acordos desembolsada pelos os do al
més para o qual Foi condicionalismo programatico [AP] | ano nel feito dentro | para o qual foi calendarizado, . . no OE comparado com anosn+l, 2el g
de ADD ) programas total de ADD a 2 - _| multianuais sobre PAPs como _ n in¢lui
calendarizado de acordo B ) comum do AGO do ano n em relagao | das 4 semanas apos | de acordo com a programagao . . R 0ODA ao Governo B devidamente
desembolzado ao - multianuais z 3 . desembolsada ao R . FC nao inferiores percentagem da ajuda B corecta
COM 3 programagao conforme indicado a05 compromissos | a Revisao Anual mensal de desembolsos programado para o . registada no
Govemno. anos e rolantes. Governo. B a3 anos. ) registada no RED. nte nag
mensal de desembolsos no MdE feitos no ano n-1 [RA] no ano n. acordada com o GdM. ano fiscal. ODAMoz ODAMC
Meta Grupo 2012 43% 0% 100% -22% 100% :;::; <% 100%: 3 80%:1 W 0% 205 & S105% 205 ¢ £105% 285 e £105% 285 e £10)
Real grupo 2012 40,7% 4% B6% - % H% 63% -3 6% 1%% 8% 124% 8% 6% 6%
Pont. grupo 2012 2 1] 1 2 1] 1 0 1] 1] 1] 1] 1] 1]
Pont. Makima 3 3 3 3 4 1 3 3 2 2 1 1 1
Real grupo 2011 43% 18% NIA NIA NA 9% NIA N/A NA
Indicadores de desempenho individual - 2012
1 2 a 4 = ] T 8 9 10 1 12 13
. 433 DENTRO DO MES:3 JANOSE . .
ﬂ?ﬁng& (pontos) 23502 DENTRO DO TRIMESTRO: 1 | ROLANTE: 3 303 SEhL'NSEXO 10 EOM ;Ti:i: <11 SIM: 3 Apenas FC: 1 202 230%:1 SIM:2 - NAO:D >B0% <120% 1 205 & £105%: 1 205 e £105%: 1 =t flﬂ
: prpnl FORA DO MES: 0 ANOS: 2 NAO:O ) )
Alemanha 0 0 ] 3 ] 0 0 ] 0 0 0 0
Austria 3 3 0 3 4 3 0 0 0 0 0 0
BAD 2 2 3 0 3 0 2 0 0 0 0
Banco Mundial 3 2 2 0 3 ] 2 Q 1 Q Q
Bélgica 3 0 3 0 i 2 2 0 0 0 1
Canada 0 3 3 4 3 0 2 1 0 1 0
Unido Europeia 3 7 7 0 0 3 0 7 0 0 0
OFID 3 3 2 3 4 1 3 2 2 0 Q Q
Dinamarca 1 1 ] 3 ] ] 3 0 2 0 0 ] i
Espanha Q Q Q 1 4 Q i Q Q 1 0 Q Q
Finlindia i £] 2 3 2 0 3 0 2 0 0 0 0
Franga 0 3 2 3 0 1 3 0 2 0 0 1 1
Irlanda 1 1 ? 3 4 3 0 ? 1 0 0 0
Italia 2 0 2 3 0 0 3 1 2 0 0 0 0
Noruega 3 3 2 3 4 1 3 0 2 1 0 0 0
Paiges Baixos 1 3 0 3 2 i 0 0 0 0 0
Partugal 0 3 0 3 0 3 0 0 0 0 0
Suétia 3 3 2 3 2 1 0 0 2 1 0 0 0
Suig 2 3 2 3 ] 1 0 ] 1] 0 0 ] 1
Pontuagio média 1.6 18 14 28 1.6 07 22 03 14 [ %] 0.0 0.1 0.2
N° PAPs que 7 9 12 16 ; 14 13 2 13 9 0 2 3
atingiram as metas
% dos PAPs que
. ETE 4% £3% H% 38 4% 6% 1% 6% 4T% [ 1% 16%
atingiram as metas




Harmonizagdo e Alinhamento

13 14 15 16 17 18 19 20 4 &2 23
% do ADD ao % da ajuda em | Midmero total de % da
*% dos [RIAS EIET BN DS Governo B3N m'elctos e missdes e valor B Nimero de H E
dentro do prazo Mimero de |3 do AOD ao | oz procedimentos ) a0 Governo | P70 e missGes ) Pontuagi | Pontuagio
desembolsos do N _ _ auditada FCs, para os [em milhao de _ Unidades de ‘o
B o estabelecido a sectores de | Governo dos nacionais de que usa 0s = conjuntasic = o total Maxima
ano n incluido | | - _ - - usando _ quais nao ha Us0] de AOD ao Implementagao
correctamente informagao do seu | - intervengao F_'.i_\Ps e plesta?a_u de apenas o= 5|j5tem_as imposigao de Governo para o oordenadas de Projectos Disponivel
no ODAMOZ desempenhc_l de por PAPS utiliza a CUT !elatm_ms procedimento naclo_m_ili de isengdes qual & realizado (entre os [FiUs] paralelas
forma consolidada financeiros _ _ aquisigao _ _ . - PAPs)
s nacionais fiscais uma missao.
Meta Grupo 2012 | 295 ¢ £105% SIM: 1 <4 0% 0% 55% 3% 5% S 100 missoes e 2 <0
13*10*6USD >4
138 missoes e
Real grupo 2012 58% NAO 5 B6% 59% 45% 57% 4% THOMUSD 1% %
Pont. grupo 2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 13%
Pont. Mazima 1 1 2 2 2 2 2 1 3 1 2 43
Real grupo 2011 N/A N/A N/A B2% 67% Mh 5% B6% 137 missies 20% 23
Pontuagh | % de
13 14 15 16 17 18 19 Pl 2 n pi ototal | Pontuagio
Objectivos . ) . >00%: 2 . >=T3% 2 . <10 missdes: 1 e>13 i <32 e
individuais (pontas) | S0 & $107%:1 SIN: 1 1 >T0%: 1 210 2569% 1 R opey =9k milhdes usp-2 | 401 reduzido - 1
Alemanha /] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 3 1] 2 10 %
Austria 0 0 i 1 2 1 2 1 3 1 Z 1] B3%
BAD /] 1 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 2 18 3%
Banco Mundial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 H%
Bélgica 1 /] 1] 1] 2 1 2 1] 1 1 2 3 48%
Canada 0 i i 2 2 1 1 3 Z ) %
Unido Europeia 0 0 0 0 0 0 3 2 n 6%
DFID /] 1] 2 1] 1 2 1] 2 M "M%
Dinamarca 1 i 2 2 2 3 Z A 0%
Espanha 0 0 0 2 3 2z 19 40%
Finlindia /] 1] 2 1 2 1] 1 1] 2 26 M
Franga 1 1 0 0 0 0 2 1 1 2 pial W%
Irlanda 0 0 1 2 2 1 2 3 0 Z 32 7%
Italia 1] 1] 2 1] 1] 2 1] 1] 1] 2 20 4%
Noruega 0 i 0 0 0 0 0 i 3 i 2 3 63%
Paises Bainos 0 i 0 0 0 0 1 0 Z 18 3%
Partugal 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1 2 13 3%
Suécia /] 1 1 1] 1 1 2 1] 3 1] 2 28 3%
Su iﬁ 1 0 [1] [1] [1] 1 [1] 1 1 [1] 2 17 3%
Pontuacic média 0.2 0.6 0.5 0.7 0.6 0.5 11 0.6 1.7 0.5 2 234 0.5
N° FAPs que 3 1 9 1 2 10 10 1 9 10 17
atingiram as metas
% das PAPs que 16% 58% 4% 53% 53% 58% 4% 53% 3%

atingiram as metas
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Anexo IV: Tabela 1B: Resumo do desempenho do grupon 2012 (PAPs e Membros associados)

Previsibilidade e Transparéncia

| Indicad | dos com o AGD Composigio do Portfélio
1 2 3 4 5 1] ¥ 8 ] 10 1
Desembolso do Desembolso dos # do ADD do
compromisso de Desvio do valor | C de promi dos ano n dos PAPs
AGO no més para o &nci : S FC no més para o P registada no AOD do ano n
. ) P . Aderéncia dos PAPs| 5 L. total de apoic | AGD e FC parao P % dePAPs com g ) L
% de Apoio Geral ao qual foi Nimero dos PAPs 20 condicionalismo % de Ajuda Programatica programético (AP) ano nt 1 feito qual foi o Drg do
Orgamento no total de | ..lendarizado de com_pmgl_amas comum do AGD no total de ADD do ano n em dentro das 4 lendarizado, de e is sobre Estado pelos PAPs como
AOD desembolsado ao sEal mm A multianuais = 3 conforme indicads desembolsada ao = — ——— - sEarl mrm a FC n3o inf A parado com P ?ﬂﬂm da
Governo. programagio mensal| anose rolantes. o MAE Governo. _ RevisSo Anual | Programagdo mensal 3 anos. ODA ac Governo| 3iuda registada no
de desembolsos (s om =0 6] (RA) no ano n. de desembolsos programado REO.
acordada com o acordada com o para o ang
Lop Cop —ficaal
Meta Grupo 2012 433 433 T2 100 [ird 10 100 50 80 z95e=z105% z95e=105%
Realizado grupo 2012 94 2% 62 19 62 F3x 132%
Pont. 2012 1] 1 1] 1] 1] 1] 1]
Pont. grupo 2012 q 1 3 3 2 2 1
Indicad. | dos com o AGO Composigao do Portfélio idade e Transparéncia
1 2 3 4 5 1] ¥ 8 3 10 1
»43%:3 »39%:2| DENTRO DO MES:3 TRES ANOSE SEM: 3 com >4 100%: 3
Objectivos individuais || 1 <10x:1 SIM:2  NAOD:0 | >80 120 1
| i »25%:1 FORA DO MES: 0 ROLANTE: 3 ANEXO 10: 2 »B6:2 >90%: 1
Al h a a a 3 a 1 a a a a a
Bustia 3 3 0 3 4 1 3 0 0 0 0
BAD 2 1 2 3 a 1 3 a 2 a a
Banco Mundial 3 1 2 2 1] 1 3 1] 2 0 1
Bélgica 3 1 a 3 a 1 1 2 2 a a
Canada a 1 3 3 4 1 3 a 2 1 a
Comissao Europeia 3 1 2 2 1] 1] 3 0 Z 1 0
DFID 3 3 2 3 4 1 3 2 2 1 0
Dinamarca 1 1 2 3 0 0 3 0 2 0 0
Espanha a a a 1 4 a 1 a a 1 a
Finlindia 1 3 2 3 2 1] 3 1] 2 1] 1]
[Franga 0 3 z 3 0 1 3 0 z 0 0
Irlanda 1 1 2 3 ) 1 3 a 2 1 a
Irilia 2 0 2 3 0 0 3 1 2 0 0
Noruega 3 3 2 3 4 1 3 ] 2 1 ]
Paises Bainos 1 3 0 3 2 1 1 a 0 1 a
Portugal a 3 a 3 a 1 3 a a 1 a
Suécia 3 3 2 3 2 1 0 0 2 1 0
Suiga 2 3 z 3 a 1 a a a a a
Estados Unidos 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1]
Nagdes Unidas a a a a 2 a 1 a a a
Pontuagio média por doador 15 16 13 25 15 0.7 2.1 0.2 12 0.4 0.0
N* de Doadores que atingiram as T b 1 16 1] 14 13 1 13 b 1]
* dos Doadores que atingiram as 33% 43% 5% T 293 67 623 5% 623 43 33%
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ncia

11 12 13 14 15 16 17 18 13 20 21 22 23
% das provisces Os PAPs ¥ da ¥ do > da AOD Nimero =~ de
financeiros para os enviam ao Ndmero = do AOD que | AOD ao | ao Governo | - 4. ajuda totalde | oo = Nimero de
AOD do ano n anosn+l, 2e 3 # dos Governo de ADD ac | usaos | Governo |desembolsa | oo projectos missdes e conjunta Unidades
desembolsada devidamente desembolsos dentro do sectores | Governo | Procedim (desembol|  da pelos e FCs, para valorlem | 3o00ide de
pelos PAPs como | egistada no ODAMoz do anon prazo de dos PAPs| entos sada PAPs que | . quais nio milhdo de | 4. Implement
percentagem da | cegundo o ciclo de incluide estabelecido a|jniarveng|  que nacionai | pelos usa os ha imposigio | USDlde |(anie os agdo de
ajuda registada no orgamentagso e correctamente | jnformagio Sopor | wtiliza a = de PAP= sistemas de isengdes ADD ao PAPs) do Projectos
REO. HHeems] no ODAMODZ - B i At o (PiUs)
planificagso tal relacionada PAPs cuT prestacs | auditada | nacionais Formetis Governo | yo4ol de
como indicado no COm o seu o de usando de paracqual| Lo = paralelas
=CuiZacok d k. ralardrine| ananac izirSn & razliradn .
Meta Grupo 2012 295 ez 105 295 ez 109% 295 e=105% SiM <4 803 70 95 T3 95 =100 ez 403 =10
Realizado grupo 2012 1322 61 T62 | a0 6 574 50 38 4932 100 214 e 18 262
Pont. 2012 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1 3=
Pont. grupo 2012 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 3 1 2 36
ncia Pontuaga ¥ da
ototal | Pontuagi
11 12 13 14 15 16 17 18 13 20 21 22 23 © Makima
z95es z95ex »80%: 2 | »T0M: 2 »=T3% 2 <10 {2 e 3 .
et individuai B =553 =955 7 Di 1
Objectives individuais [pontos) 105% 1052 SIM: 1 370%: 1 | 65% 1 »=55% 1 3G9 1 »=951 missges: 1 > 40%: 1 reduzido - isponive
Alemanha 0 0 0 1 0 1] 0 1] 0 1] 3 1] 2 0
Austria 1] 1] a a 1 1 2 1 2 1 3 1 2 Kl
BAD 1} 1} 0 1 0 a i} a i} 1 a a 2 18
Banco Mundial 1 i} a a a a i} a i} a a a a 15
Bélgica 0 0 1 i i} i} 2 1 2 a 1 1 2 23
Canada 1] 1 a 1 1 2 2 1 1 1 3 1 2 34
Comissio Europeia a a 0 1 0 0 a 0 a 1 3 1 2 22
OFID 1] 1] a 1 a 2 1] 1 2 1 a 1 2 34
Dinamarca a a 1 1 1 2 Z 1 Z 1 3 1 2 23
Espanha 0 0 i 1 1 i} a 1 2 1 3 1 2 13
Finlandia 0 0 a a 1 2 1 1 2 a 1 a 2 26
Franga 1] 1 1 1 a a 1] a 2 1 1 1 2 24
Ilanda 1} 1} 0 0 1 2 2 1 2 1 3 a 2 32
Ieilia 1} 1} 0 0 1 2 i} a 2 a a a 2 20
Moruega a a 0 1 0 0 a 0 a 1 3 1 2 30
Paises Baixos i} i} a 1 1 a i} a i} 1 1 a 2 0
Portugal 1} 1} 0 0 0 a i} a i} a 1 1 2 15
Suécia 0 0 i 1 1 i} 1 1 2 a 3 a 2 23
Suiga 0 0 1 0 0 1] 0 1 0 1 1 1] 2 7
Estados Unidos 1 1} 1} a 1} a 1} 0 0 1 2
Nagées Unidas 1] 1] 1] 1} 1] 1} 1 ] ] 1 g
Pontuagio média por doador 0.0 0.1 0.2 0.6 0.4 0.6 0.6 05 1.0 0.6 16 05 18 #REF!
H* de Doadores que atingiram as 1] z 4 12 a [ Z 10 10 13 i} a 18
# dos Doadores que atingiram as 33 10z 193 LY 43 29% 10z 483 48 B2 29 0 86
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Anexo V: Composigao do Portfélio dos PAPs - 2012 em USD

AOD para o GdM AOD Niio-Gov |
AOD Programtica oo rool Aiuda Nao. Total AOD
Parceiros AOD . poio ao AOD Total polo ao ONGs ONGs Juda Nao para_
Programas " Projectos Governo sector : . Outros Gov Mogambique
sectorials Programatic () Provincial  Para GdM . nacional Internacion (10) (1) = (12) = 6+11
(2) a Total (5) (6) = 3+4+5 (8) al (9) 7+8+9+10
(3) = 142
Alemanha 11538462 | 23.717.948 35.256.410 | 31.649.619 0 66.906.029 0 117642 | 7.426.522 0 7.544.164
Austria 3.205.128 641.026 1025641 | 4871.795 265571 0 5.137.366 13.928 26.978 155.874 0 196.780
BAD 31.083.456 0 0 31.083.456 | 58.315.715 0 89.399.171 0 0 0 0 0
N?::;ZI 108.845.619 | 19.383.951 128.229.570 | 103.510.683 0 231.740.253 0 0 0 0 0
Bélgica 3.846.154 | 1.282.051 5128205 | 3.539.160 0 8.667.365 0 0 4.592.791 501.829 5.094.620
Canada 15.000.000 | 63.850.000 78.850.000 | 2358398 | 4.447.159 | 83.655.557 0 2204285 | 5234562 0 7.438.847
gﬁrmo?;? 72.891.026 | 6.410.256 79.301.282 | 87.049.664 0 166.350.946 0 2233136 | 12.654.439 0 14.887.576
DFID 76.190.476 | 35140455 | 793.651 | 112.124.582 | 12.548.791 0 124673373 | 77219 | 6574327 | 316.919 193.077 7.161.542
Dinamarca 10.553.633 | 12.588.616 23142249 | 12.784729 | 1.032.987 | 36.959.964 | 14.970.569 | 3.695.242 | 3.565.917 | 1.933.601 24.165.329
Espanha 0 1.923.077 1.923.077 243,590 0 2.166.667 0 0 6.476.417 0 6.476.417
Finlandia 8.960.000 | 12.800.000 21.760.000 | 9.115.154 0 30.875.154 0 640.000 0 0 640.000
Franga 2.564.103 0 0 2564103 | 23.270.861 0 25834963 | 184.049 192.308 69.322 0 445678
Irlanda 11538462 | 24.102.564 0 35641.026 | 1224359 | 2745219 | 39.610.603 | 886.654 | 2.837.776 | 2.803.753 976.520 7.504.702
Italia 5128205 | 2348715 0 7476920 | 6.401.49 0 13.878.416 0 0 3120390 | 3.112.395 6.232.785
Noruega 23235800 | 14.580.213 0 37.816.013 | 12.064.885 0 49.880.898 | 3.070912 | 5.183.305 | 3.441.652 0 11.695.869
Paises Baixos | 11.538.462 | 18.782.051 0 30.320513 | 6.983.59% 0 37.304.107 3129347 | 4983203 8.112.550
Portugal 1.923.077 320.513 2243590 | 3.719.069 5.962.659 615.676 1.081.356 1,697.032
Suécia 43574594 | 4959913 | 2224466 | 50.758.973 | 21.029.952 0 71.788.925 | 2.040.540 0 21988149 | 6.844392 | 30.873.081
Suica 7712766 | 5.744.681 0 13.457.447 | 8218.813 0 21676260 | 3.269.149 | 2.756.383 | 2781914 | 3.371.896 12.179.342
TOTAL 449329423 | 248576.030 | 4.043.757 | 701.949.210 | 402.294.103 | 8.225.364 | 1.112.468.677 | 24.513.020 | 29.481.875 | 79.611.822 | 18.015.065 | 152.346.313
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Anexo VI: Composigao do Portfélio dos PAPs com membros associados - em 2012 em USD

AOD para o GdM AOD Nao-Gov
— S — Total AOD
Parceiros — Apoioao  AonTotal  Apoio a0 ONGs Ajuda Nao- para
Programas progl:;),,?ética Al e paraGdM  sector privado oles Internacional =~ Outros (10) Gov (11) Mogambique
sectoriais Total @ PO (6)= 30445 m  "acional &) ) =74g49+10 (12) = 6+11
(3) = 142 (

Alemanha 11538462 | 23.717.948 0 35.256.410 | 31.649.619 0 66.906.029 0 117.642 | 7426522 0 7.544.164
Austria 3.205.128 641026 | 1025641 | 4.871.795 | 265571 0 5.137.366 13.928 26.978 155.874 0 196.780
BAD 31.083.456 0 0 31.083.456 | 58.315.715 0 89.399.171 0 0 0 0 0
Banco Mundial | 108.845.619 | 19.383.951 0 128.229.570 | 103.510.683 0 231.740.253 0 0 0 0 0
Bélgica 3846.154 | 1.282.051 0 5128205 | 3.539.160 0 8.667.365 0 0 4592791 | 501.829 5.094.620
Canada 15.000.000 | 63.850.000 0 78.850.000 | 358.398 | 4.447.159 | 83.655.557 0 2204285 | 5.234.562 0 7.438.847
ggr";':;? 72.891.026 | 6.410.256 0 79.301.282 | 87.049.664 0 166.350.946 0 2.233.136 | 12.654.439 0 14.887.576
DFID 76190476 | 35140455 | 793651 | 112.124.582 | 12.548.791 0 124673373 | 77.219 6.574.327 | 316.919 193.077 7.161.542
Dinamarca 10.553.633 | 12.588.616 0 23142249 | 12.784.729 | 1.032.987 | 36.959.964 | 14.970569 | 2.970.711 | 3.565.917 | 1933601 | 24.165.329
Espanha 0 1.923.077 0 1923077 | 243590 0 2.166.667 0 0 6.476.417 0 6.476.417
Finlandia 8.960.000 | 12.800.000 0 21.760.000 | 9.115.154 0 30.875.154 0 640.000 0 0 640.000
Franga 2.564.103 0 0 2564103 | 23.270.861 0 25834963 | 184.049 192.308 69.322 0 445 678
Irlanda 11538462 | 24.102.564 0 35.641.026 | 1224359 | 2745219 | 39.610.603 | 886.654 | 2.837.776 | 2.803.753 | 976.520 7.504.702
Italia 5128205 | 2.348.715 0 7476920 | 6.401.49% 0 13.878.416 0 0 3120390 | 3.112.395 6.232.785
Noruega 23235800 | 14.580.213 0 37.816.013 | 12.064.885 0 49.880.898 | 3.070912 | 5.183.305 | 3.441.652 0 11.695.869
Paises Baixos | 11.538.462 | 18.782.051 0 30.320.513 | 6.983.594 0 37.304.107 0 3.129.347 | 4.983.203 0 8.112.550
Portugal 1.923.077 320513 0 2243590 | 3.719.069 0 5.962.659 0 615.676 0 1.081.356 1,697.032
Suécia 43574594 | 4959913 | 2224466 | 50.758.973 | 21.029.952 0 71.788.925 | 2.040.540 0 21.988.149 | 6.844.392 | 30.873.081
Suica 7.712.766 | 5.744.681 0 13.457.447 | 8.218.813 0 21676260 | 3.269.149 | 2.756.383 | 2781914 | 3.371.896 | 12.179.342
Estados Unidos 150.007.213 |  318.789 [ 150.326.002 3.112.180 | 253.111.029 256.223.209
Nagdes Unidas 4.138.000 4.138.000 | 43.811.741 | 255.176 48.204.917 2935935 | 5964.053 | 1575668 | 10.475.656
TOTAL 437.942.904 | 313235487 | 751.178.392 | 602.202.163 | 4.826.389 | 1.358.206.944 | 27.578.571 | 45.468.149 | 283.168.465 | 14.042181 | 370.257.365 | 1.728.464.309
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Anexo VII: Composig¢ao do Portfélio dos PAPs com membros associados — Fundos Comuns - em 2012 em USD

PROGRAMA PROGRAMM

A
M REFORM : X NACIONAL
GESTAO DE ESTATISTIC AGRICULTU . 5 TRIBUNAL AGUAE AC(;AO PLANIFICA(;A NACIONAL INSPECC
FINANQAS SECTOR AS RA SAUDE EDUCACAO IMPOSTOS ADMINISTR HIVISIDA SANEAMEN ESTRADAS SOCIAL PESCAS O E FINANGAS DE DE GERAL DAS
PUBLICAS ) NACIONAIS ATIVO TO DESCENTRALI AGUAE FINANCAS
SANEAMEN
Zenes TO RURAL
UTRAFE UTRESP INE Agricultura ‘ PROSAUDE Il CNCS PRISE INAS Pescas PNPFD PRONASAR IGF
Alemanha ] ] ] } ] 20512.820 | 2179487 | 1.025.641 } ] } ] ] } } 0 23.717.948
Austria - - - 641.026 - - - - - - - - - - - 0 641.026
BAD - - - - - - - - - - - - - - - 0 0
Eiiicy - - 11.663.777 - - - - - - - 7.720.174 - 0 19.383.951
Mundial
Bélgica - - - - - - 1.282.051 - - - - - - - - 0 1.282.051
Canada - - 2.250.000 - 34.000.000 | 26.000.000 - - 1,600.000 - - - - - - 0 63.850.000
Comisséo - ; - - - - ; 6.410.256 ; ; - - 0 6.410.256
Europeia
DFID ) ) ) ] MA11411 | 7142857 | 1.233333 - 571.429 - 3968254 | 3.174.603 - ] 7.936.508 35.140.455
Dinamarca | 6.107.266 ] 1.072.664 ] ] ] ] ] ] ] 5.098.033 ] ] ] ] 0 12.588.615
Espanha - - - - 1.923.077 - - - - - - - - - - 0 1.923.077
Finlandia - - - 3.200.000 - 8.960.000 - 640.000 - - - - - - - 0 12.800.000
Franca - - - - - - - - - - - - - - - 0 0
Irlanda ] ] ] ] 17307692 | 6.410.256 ] ] ] ] ] ] ] 384.615 ] 0 24.102.564
Italia - - - ] 1.066.664 1.282.051 ] ] ] - ] - - - 0 2.348.715
Noruega | 2.554.740 - 860.585 - - - 1.204.819 - - - - - 9.960.069 - - 0 14.580.213
Palses . - . . . . 18.782.051 . - - . . 18.782.051
Baixos
Portugal ] ] ] ] 320.513 ] ] ] ] ] ] ] ] ] 0 320.513
Suécia a a a ; a ; ; 2.363.368 ; a 1.488.717 a a ; ; 110782866 |  4.959.913
Suica - - - - 4.893617 - - - - - - - - 851.064 - 0 5.744.681
Estados _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0
Unidos
ﬁa?"’es 300.000 1.700.000 1.000.000 1.138.000 4.138.000
nidas
Total 8.662.006 0 4483249 | 3.841.026 | 49.800.852 | 82.971.762 | 5.899.690 | 1.665.641 | 2.171.429 | 18.782.051 | 15.476.543 | 3.174.603 | 9.960.069 | 9.242.789 | 7.936.508 ﬁ
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Acordos
plurianuais
nao

inferiores a 3
anos (Ind. 3)

Compromisso de AGO
2013 feitos 4
semanas apos fim da
RA em 2012 (Ind. 7)

Anexo VIIl: Harmonizagao e condicionalismos

Desembolso do
compromisso AGO 2011
conforme o calendario
de desembolsos
(Ind. 2)

(Percentagem de)
Desembolso dos
compromissos dos FC
no més para o qual foi
calendarizado, de
acordo com a
programagao mensal de
desembolsos acordada
com o GdM (Ind. (8)

Aderéncia ao
condicionalismo
comum do AGO

(Ind. 4)

Sem excepgoes
bilaterais no
Anexo 10
(Ind. 4)

Data de envio
do
questionario
Data Limite (8
de Fevereiro) —
ind. 14

Os PAPs enviam
ao Governo dentro
do prazo
estabelecido a
informagao
relacionada com o
seu desempenho -
indi. 14

Numero de
sectores de
intervengao por
PAPs (Indi. 8)

Alemanha NAO NAO NAO 0% NAO NAO 8 [Fevereiro NAO 1
Austria NAO SIM Dentro do Mes 0% SIM NAO 12 [Fevereiro NAO 2

BAD SIM SIM Dentro do Trimestre 0% SIM NAO 8 /Fevereiro NAO 8

Banco Mundial SIM SIM Dentro do Trimestre 0% Yes SIM 1 /Marco NAO 0
Bélgica NAO SIM Dentro do Trimestre 0% SIM NAO 15 [Fevereiro NAO 6
Canada SIM SIM Dentro do Trimestre 100% SIM NAO 7 Fevereiro NAO 1
Comissao Europeia SIM SIM Dentro do Trimestre 1% SIM SIM 7/Fevereiro NAO 11
DFID NAO SIM Dentro do Mes 0% SIM NAO 8 [Fevereiro NAO 6
Dinamarca SIM SIM Dentro do Trimestre 72% NAO NAO 8 [Fevereiro SIM 3
Espanha NAO NAO NAO 1% NAO NAO 7 [Fevereiro SIM 1
Finlandia SIM SIM Dentro do Mes 0% SIM NAO 11/ Fevereiro NAO 2
Franca SIM SIM Dentro do Mes 10% SIM NAO 7 [Fevereiro NAO 9
Irlanda SIM SIM Dentro do Trimestre 0% SIM NAO 11 [Fevereiro NAO 0

Italia SIM SIM NAO 24% SIM NAO 12 [Fevereiro NAO 3
Noruega SIM SIM Dentro do Mes 37% SIM NAO 8 [Fevereiro NAO 3
Paises Baixos NAO NAO Dentro do Mes 18% SIM NAO 8 [Fevereiro NAO 1
Portugal NAO SIM Dentro do Mes 0% SIM NAO 14 IMarco NAO 0
Suécia SIM NAO Dentro do Mes 0% SIM NAO 8 [Fevereiro NAO 3

Suica SIM NAO Dentro do Mes 0% SIM NAO 13 [Fevereiro NAO 6
Estados Unidos n/a n/a n/a n/a n/a n/a 7 [Fevereiro SIM 9
Nagdes Unidas n/a SIM n/a 0% n/a n/a 15 /Fevereiro NAO 18
Total PAPs (SIM) 12 14 15 2 2

Percentagem 57% 67% 1% 9.5% 9.5%
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Anexo IX: Uso dos sistemas do Governo em 2012 (valores em USD)

AOD desembolsada parao AOD desembolsada para o

AOD desembolsada
para o GdM que foi

AOD desembolsada

AOI? para o GdM % ODA para o Gpverno Gc!M em 2011 ysaqdo 0s Gc!M usando os auditada usando prao GFIM usando
registada no OE  desembolsado registado no S|stema_s nacionais de procedlme_ntos nacionais apenas os sistemas 0s §|ste_mas
2011 RI_EO execugao orgcamental - de prgstagag de relatorios nacionais de auditoria nacionais de
(Ind. 10) (Indi. 11) CuT financeiros (TA) Procurement (Ind.
(Ind. 16) (Ind. 17) (TA) 19)
(Ind. 18)
Alemanha 46.114.100 16.853.525 35.256.410 11.538.462 11.538.462 35.256.410
Austria 3.378.900 3.068.473 3.846.154 3.846.154 3.205.128 4.871.795
BAD 170.550.900 78.575.877 34.144.875 31.083.456 31.083.456 31.083.456
Banco Mundial 325.431.000 209.037.903 153.551.516 153.551.516 40.309.701 52.844.693
Bélgica 3.658.200 626.886 5.128.205 8.667.365 5.128.205 8.667.365
Canada 80.543.100 14.683.847 83.655.557 83.655.557 49.655.557 57.655.557
Unido Europeia 137.325.400 200.493.340 79.301.282 79.301.282 79.301.282 79.301.282
DFID 109.249.800 79.449.947 112.124.582 79.365.079 76.190.476 104.981.725
Dinamarca 32.592.700 11.824.761 33.540.733 32.845.478 31.772.814 32.845.478
Espanha 18.295.100 1.064.718 2.166.667 0 2.166.667 2.166.667
Finlandia 26.803.300 9.174.637 28.655.680 21.120.000 30.070.830 30.070.830
Franga 34.893.500 14.762.487 2.564.103 2.564.103 2.564.103 24.033.085
Irlanda 37.572.800 12.220.864 35.641.026 35.641.026 29.230.769 35.641.026
Italia 29.820.300 6.142.118 13.878.417 5.128.205 5.128.205 13.878.417
Noruega 41.835.900 23.235.707 32.874.870 32.874.870 23.235.800 32.874.870
Paises Baixos 32.714.300 21.547.503 22.136.295 12.564.103 17.756.410 18.782.051
Portugal 200.072.400 101.364.931 0 0 0
Suécia 63.397.500 53.533.723 47.045.790 47.045.790 43.574.594 52.394.715
Suiga 11.023.300 7.219.695 13.457 447 13.457 447 13.457.447 13.656.047
Total 1.405.272.500 1.113.385.879 738.969.608 654.249.892 495.369.906 631.005.468
Estados Unidos 261.106.700 0 0 0 0 0
Nagdes Unidas 31.881.900 864.880.942 2.350.000 5.939.543 5.939.543 5.939.543
Total 1.698.261.100 1.978.266.821 741.319.608 660.189.435 501.309.449 636.945.012
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Anexo X: Uso dos sistemas do Governo em 2012 (em percentagens do valor total desembolsado ao GdM)

AOD desembolsada para o
GdM que foi auditada AOD desembolsada

AOD desembolsada para o GAM AOD desembolsada para o GdM

0,
FODFEBEIERL, | G0l O EDTED em 2011 usando os sistemas usando os procedimentos

registada no OE desembolsado . = L = usando apenas 0s pra o GdM usando os
2011 registado no REO TEETIEDS 0 O nacionais r:'Ie pres'tagao e sistemas nacionais de sistemas nacionais de
. or¢camental - CUT relatdrios financeiros (TA) o
(Ind. 10) (Indi. 11) (Ind. 16) (Ind. 17) auditoria (TA) Procurement (Ind. 19)
(Ind. 18)
Alemanha 69% 61% 53% 17% 17% 53%
Austria 66% 72% 75% 75% 62% 95%
BAD 191% 88% 38% 35% 35% 35%
Banco Mundial 140% 99% 66% 66% 17% 23%
Bélgica 25% 22% 59% 100% 59% 100%
Canada 96% 94% 100% 100% 59% 69%
Uniéo Europeia 7% 124% 48% 48% 48% 48%
DFID 103% 92% 90% 64% 61% 84%
Dinamarca 70% 65% 91% 89% 86% 89%
Espanha 117% 138% 100% 0% 100% 100%
Finlandia 7% 1% 93% 68% 97% 97%
Franca 128% 57% 10% 10% 10% 93%
Irlanda 95% 92% 90% 90% 74% 90%
Italia 139% 61% 100% 37% 37% 100%
Noruega 93% 76% 66% 66% 47% 66%
Paises Baixos 91% 61% 59% 34% 48% 50%
Portugal 8918% 1705% 0% 0% 0% 0%
Suécia 86% 81% 66% 66% 61% 73%
Suica 63% 60% 62% 62% 62% 63%
| Total | 124% | 78% 66% 59% 45% | 57% |
Estados Unidos 146% 0% 0% 0% 0% 0%
Nagdes Unidas 70% 1794% 5% 12% 12% 12%
| Total | 338,8% | 132% 56,5% 50,4% 38,2% 48,6% |
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Anexo XI: Trabalho conjunto em 2012

, Missbes Missdes Missdes Van_r Eele _qual a %. IS
Parceiros Totais Conjuntas  Individuais agencia regllza uma Conjuntas (Ind.
missao (ind. 21) 22)
Alemanha 1 22.302.010 33%
Austria 0 N/A 100%
BAD 2 2.352.610 5%
Banco Mundial 0 4.634.805 0%
Bélgica 2 1 1 4.333.683 50%
Canada 2 1 1 41.827.779 50%
Unido Europeia 2 2 0 83.175.473 100%
DFID 13 8 5 9.590.259 62%
Dinamarca 2 1 1 18.479.982 50%
Espanha 0 0 0 N/A 100%
Finlandia 4 0 4 7.718.789 0%
Franca 7 5 2 3.690.709 71%
Irlanda 1 0 1 39.610.603 0%
Italia 13 0 13 1.067.570 0%
Noruega 0 0 0 49.880.898 100%
Paises Baixos 9 0 9 4.144.901 0%
Portugal 8 6 2 745.332 75%
Suécia 2 0 2 35.894.462 0%
Suica 2 0 2 10.838.130 0%
Total 158 27 131 1.112.468.677 17%
Estados Unidos 24 0 0 6.263.583 0%
Nac¢des Unidas 32 11 21 1.506.404 34%
Total 214 38 152 6.126.166 18%
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Anexo XII: Tabela 7.1: Unidades de Implementagao de Projectos Paralelos (UIPs) em 2012

NUmero NUmero em Observa ¢ao
em 2012 2011

Alemanha 0 0
Austria 1 1
BAD 0 0
Banco Mundial 21 16
Bélgica 0 0
Canada 0 0
Unido Europeia 0 0
DFID 0 0
Dinamarca 2 2
Espanha 0 1
Finlandia 1 0
Franca 0 0
Irlanda 0 0
Italia 0 3
Noruega 0 0
Paises Baixos 0 0
Portugal 1 0
Suécia 0 0
Suiga 0 0
Total 26 23
Estados Unidos 1 1
Nacbes Unidas 0 0
Total 27 24
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Anexo XllI: Impostos em 2012

Montante
desembolsado  Montante dos Fundos M Montante dos Valor Total Montante total de % da ajudaaFCe
= ontante . x . . ~
atraves _Corr~1ur.|s que no desembolsado pro;e~ctt_)s que nao Desembolsado para | FC e Prolef:tos que proyfctps que nao
Programas impoe isengdo ao impoe isengao ao Programas nao impoe insencao  impde isengao de
sectoriais (PS) pagamento de atrayes e pagamento de sectoriais e de pagamento de pagamento de
= Fundos impostos e direitos BIRISELES impostos e direitos projectos impostos e direitos.  impostos (Indi. 20)
Comuns (FCs)
Alemanha 23.717.948 23.717.948 31.649.619 26.141.190 55.367.567 49.859.138 90%
Austria 641.026 641.026 265.571 265.571 906.597 906.597 100%
BAD 0 0 58.315.715 58.315.715 58.315.715 58.315.715 100%
Banco Mundial 19.383.951 19.383.951 104.397.822 104.397.822 123.781.773 123.781.773 100%
Bélgica 1.282.051 1.282.051 3.539.160 1.561.832 4.821.211 2.843.883 59%
Canada 63.850.000 63.850.000 358.398 358.398 64.208.398 64.208.398 100%
Unido Europeia 6.410.256 6.410.256 87.049.664 87.049.664 93.459.920 93.459.920 100%
DFID 35.140.455 35.138.095 12.548.791 12.548.791 47.689.246 47.686.886 100%
Dinamarca 12.588.616 12.277.963 12.784.729 0 25.373.345 12.277.963 48%
Espanha 1.923.077 1.923.077 243.590 243.590 2.166.667 2.166.667 100%
Finlandia 12.800.000 12.800.000 9.115.154 0 21.915.154 12.800.000 58%
Franca 0 0 23.270.861 23.270.861 23.270.861 23.270.861 100%
Irlanda 24.102.564 24.102.564 1.224.359 1.224.359 25.326.923 25.326.923 100%
Italia 2.348.715 0 6.401.496 6.401.496 8.750.211 6.401.496 73%
Noruega 14.580.213 14.580.213 12.064.885 12.064.885 26.645.098 26.645.098 100%
Paises Baixos 18.782.051 18.782.051 6.983.594 6.983.594 25.765.645 25.765.645 100%
Portugal 320.513 320.513 3.719.069 2.105.373 4.039.582 2.425.886 60%
Suécia 4.959.913 4.959.913 21.029.952 14.942.475 25.989.865 19.902.388 7%
Suica 5.744.681 5.744.681 8.218.813 8.218.813 13.963.494 13.963.494 100%
Total 248.576.030 245.914.303 403.181.242 366.094.429 651.757.272 612.008.733 94% |
Estados Unidos 0 - 150.007.213 - 150.007.213 - 0%
Nag6es Unidas 4.138.000 4.138.000 43.811.741 43.460.044 47.949.741 47.598.044 99%
Total 252.714.030 250.052.303 597.000.196 409.554.473 849.714.226 659.606.776 78%
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ANEXO XIV: Questionario de Avaliagao dos PAPs

Questionnaire for “Mozambique Programme Aid Partners Performance: Review 2012”

Important Information

This questionnaire is for the purpose of the annual evaluation of Programme Aid Partners Performance, which includes associate
We kindly ask you to return the questionnaires duly filled out and sent to the PAPs secretariat by 1st of February
Interviews with all PAPs, associated meembers and the GoM will take place after reception of the questionnaire in the week of 5-14th

The schedule for this study is very tight, for this, we need the full understanding and cooperation of all involved parties.

In case of questions please contact Benilde Graciete Garrine (bengar@um.dk), 823916435 ou mpd.secretariado@yahoo.com or by
phone: 827187750 (Hanifa lbrahimo), 823061379 (Sergio Hele) ou 820886985 (Orlando Penicela)

Attached to this questionnaire are: (i) a questionnaire with qualitative questions, which need also to be answereed,; (ii) an
identification of funds that are defined as programme-based sector aid; (iii) a note with technical information including exchange

Thank you for your collaboration.
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1. Portfolio Composition

Aggregated portfolio composition: Commitments and Disbursements of ODA in 2012
Table 1: ODA to the GoM committed and disbursed (in units of USD) for 2012 (FAF indicators 1, 5 e 6)

P&Ps Ind. 5 1] Program Aid [ 1] L]
11| General Budget Support
PAF ind. 1 i3 Programme-based Sector Aid - Fundos

Comuns [see note 2 bel)
13| Other programme support

2| Project Aid

3| Support to Provincial Government (non - PBS)

4| Sub-Total ODA to GoM 0| 0 D Note: This data

provided through other donors (see note 6 should be

____________________ below] availabe in
.................... CDAMoz. When

6] Private Sector Support filing out these

T|National NGOs iens please cross

§] International NGOs check i_"t"rm_aj:'”

9|Dther agency costs (classified as aid) DEDU_ :::sf;: q

10| Sub-Total NON Goll ODA 0 0 0 onzure tha
PAPs Ind. 6 11 Total AID to MOZ o] of 0 fiqures are equal.

Motes: (1) Please, make sure that you fil in the data in unis of USD (for example, 10,000,000 instead of 10 milion}; (2) Frogramme-basaed secior aid incudes only the sacior common funds
idendied in the atached fables. [fthe PAP believes that other secior aid programmes qualify as programme-based secior aid given the OECDVDAC crileria, please present the case duly jusified
in the relevant reference group; (3) Use the zame exchange raie for both disburzementz and commiment= az provided in the quesionnaire s technical notes (atached); (4) Disbursement:
please put values dirsbursed direcly to GoM for GBS, Programme Based Sector Ald and Other Supportin the form of Programmes; (5) Committernents: for GBS and Programme Based
Secior Ald, please put the ammount commited. For Cther Supportin the form of programmes, project aid and support to provincial government please put igures scheduled for disbursement
(6) This gquestion asks donors o report ODA which is channelled through ancéher donor or mulllaieral agency at the couniry level in the coniext of silent parinership, delegated co-operaion,
mul-donor frust or simiar arrangement. (7) Please do not il any cell in orange, as they contain auiomaic formulas. (5) See definiions sheet for clariicaion
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5. Please disagregate the ODA to GoM through other donors

Note: Please insert 35 many rows as necessary.

Mame of recipient Donor through which CONTROLO
Mame of Project Value Dish t 2012
e Gol Institution dishurment is made alue Hishursmen
Tot I oo

For item 1.1 only (GBS) in Table 1 (above), in case of difference between “Committed” and “Disbursed”, please explain the reasons

l= the difference:

(a) Related to the Government of Mozambique (Gol)

Please, specify:

(b) Related to the donor (Y/N):
Please, specify:

(c) Other reasons: I

Were the causes for the differences (as mentioned above) between commitments and disbursements:
(a) Discussed with the GoM 7 [Y/N):
(b) Discussed with other PAPs? (Y/N):

] Add additional explanatory information if necessary:
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2. Predictability and Transparanc
. 2.1. Disbursements and the State Budget
Tabel 2A: Schedule of commitments and dishursements of GBS and Common Funds in 2012 (in units of USD ) (PAF indicators 2,3, 7,8

Yes No Bxplain

Does your organisation have a roling multi annual agreement
with GoM of at least 3 years for GBS [2013-2015) (a)

Does your organisation have a multi annual agreement for
CF with GoM of at least 3 years (a)

(7=

Were your financial commitments for GBS & Common Funds
APs Ind. 7 in 2013 made within 4 weeks after the Annual Review in 20127
(b}

Did your organization disburse all the committed GBS funds
for 212 according to the disbursment schedule agreed? (b)

Did your organization disburse all the committed funds for
PAPs Ind. 3 Common Funds (CFs) 2012 according to the disbursement
schedule agreed? (b)

. Notes: (a) Please include link to website where these documents can be found; (b) Anzwers will be cross checked wih information provided by the Treasury.

- Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:
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Tabel 2.8 ODA recorded in the budget in 2012 & in REOQ 2012 (in USE)
VWalue (in units of UWSD) Explain

How much ODW was recorded in the budget (OE 2012)

Iz it possible to identify specific categories of items NOT
recorded in the State Budget that should hawve been
recorded ¥ Please, indicate the iterms.

Hows much ODA disbursed was recorded in the Budget
Execution Report (REQ 2012) (a)

Iz it pos=sible to identify specific categories of iterms NOT
recorded in the BER that should hawe been recorded? Please,
indicate the items.

MNote: . Please use the exchange rates provided in annexe iii. (a) Given thatthe REC 2012 iz expecied © be awvailable from February 15, i is suggesied fo record the esSmated
value that should be repored in the REO.

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given abowve:
=

22MTEF

Tabel 2.C Tabel values dizsbursed in ODAMOZ (in US§)

Value (in units of UWSD) Value (in units of USDY)

recorded for 2013 as ON recorded for 2013 as Difference Explain
BUDGET in ODAMNMOZ programmed

% of financial provisions for n+1, Z e 3 correctly registered in -

ODAMoz according to “Guido sobre os Recursos Externos”
Value (in units of UWSD) Value (in units of USDY)
recorded as disbused for 2012 |recorded for by PAP as Difference Explain
in ODAMOZ (Aid to Gow) disbursed (should be = Fi6)

% of disbursments of year n correctly included in ODANMOZ [4] (4]

Note:
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2.3 Sectors & fax exemption
Tabel2.D Programme-based sector aid for 2012

Harve you Has Where tax
Howws do you participate - Funds disbursed (in units of delegated anot exermption
SECTORS Programme Dvonor, Lead Donor ar USD) (A - only for programe- |ocooperation to her oconditions
Obhserver based aid another donor? |dono] imposed?
YN, specify r Y TN
_— Public Finance Manangenent UTRAFE
=1 Jieneral Finance Inspection aF
o~ | Mational Statistic INE
- | Agriculture PROAGRI
w= [ Health PROSAUDE I
= | BEducation FASE
— | Tax ATA
== [ Tribunal Administrativo TAA
= [HIV/SIDA CNCS
= [|Water and Sanitation ASAS
= |Roads PRISE
= | Swocial Protection INAS
= |Fisheries FC-Pescas
= | Decentralization PMNPFDy
= | Agua e Saneamento rural PRONASAR
TotaL g
Notes: (a) Flease put data only for programe-based aid (for example, agricuiure: FPROAGRI; health: ProSauwde ||, educason: FASE). IWthe PAFP believes that other secior aid
programmeas qualify as programme-based sector aid given the OECDOYDAC criieria, please present the case duly jusSied o the focal point

Tabel 2.E Project-based sector aid for 2012 | )
Hawe | Has
How d rticipate Funds oth
OV OO u cl z u an L=
SECTORS (fill in the names of the sectors | Designation of the ot e disbursed fin |
where ur £n operates with projects) Project OECD Code (1) Donor, Donor or units of UWSD) deleg)donor
BT Rz s = - Observer ated |delegated

A)

cooperatio

Motes: (1) Please find kst of OECOVDAC codes enclosad in the third shest

TOTAL
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3. Harmonization and Alignment

Tabel 3.4 Common conditionality in 2012 (FAF indicator 4) Yes Mo Explain
4 Has your organization adhered to the common conditionalities of GBS as defined in the Mol3
4 Has your organization changed the amounts committed and disbursed? if yes please explain.
4 Hawe the other PAPs agreed with your analysis of the problem and hawve they supported your decision?
PAP Ind. 4 Does/did your organization have annex 10 exceptions in the Moll? I

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

|Tabe.‘ 3.B Utilisation of government systems and reporting in 2012 (FAF indicators 16, 17, 18 and 158) |

Amount (in unitz of USD) Explain (provide name or programmes or projects)
PAP Ind. 16 ODA that iz disbursed through Single Treasury Account
PAP Ind. 17 ODA that iz audited using ONLY national auditing systems.
PAP Ind. 18 ODA that requires OMLY national financial reporting systems.
PAP Ind. 19 ODA that utilizes ONLY national procurement systems.

Note: For common funds please il in the informason according © the criieria defined in the Sedor Budgset Suppor Assessmeni table (afached). This informadon will be cross
checked for consisiency with the Secior Budget Support Assessment table. If you incude non-programme based secior aid, pleasse use the third column o specifly the projecs you
hawve included. This informason can be discussed during each PAP inErview.

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

Tabel 3.C PAPs2 missions in 2012 (FAF indicators 21, 22)

Other agencies involwved -
Number Descripti
Hm coordinated ription

Total missions

22 Joint missions (a, b)

Total Aid Disbursed to GOV L]

. Total Aid Disbursed to GOV Mumero total
21 , EDIVADT
de missoes

Mote: (a) For definitions of these concepts, please see other sheet "definitions™. (b)Fleasze, make sure that you list the joint missions and indicate the cther agencies
imunhaesrd  capch fhof wse ran aundd Ao ihde e minn Foe fhile mecinnnaine indnd miccinnae and conedinatod miiccinna ars fhe comees fhinn . lnind miiccinne comnhe omcdarcineer oo micoinmne
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In order to facilitate consolidation, please list below for each JOINT mission the date, description and list of other donors involvede:

NF. Date Description Other donor

Tabel 3.D Number of parallel Project Inplementation Units (PiUs) in 2012

Number Sector Other agencies involved

Number of parallel PlUs in place

What do you intend to do with existing
parallel PlUs?

Please, add any details deemed necessary to clarify the answers above:
Notes: (a) For definitions of these concepts, please see other sheet "definitions™
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Anexo XV: Questionario de Inquérito sobre o Desempenho dos Parceiros nas Provincias

S

POBLECA

~ MOCAMBIQUE “
e

REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
MINISTERIO DA PLANFICACAO E DESENVOLVIMENTO

DIRECCAO NACIONAL DA PLANIFICACAO

Questionario sobre Eficacia da Ajuda Prestada pelos Parceiros ao Nivel das
Provincias

| 1. Contexto

O Memorando de Entendimento sobre a concessao do Apoio Geral ao Orcamento assinado
em Margo de 2009 pelo Governo de Mogcambique (GdM) e Parceiros de Apoio Programatico
(PAPs), prevé uma avaliacdo Anual do Desempenho dos PAPs.

O GdM assumiu a responsabilidade sobre a avaliacdo Anual de Desempenho dos PAPs em
Mocambique, tendo com efeito, realizado a sua primeira avaliagdo em 2012, referente ao
ano 2011, através do Ministério da Planificacdo e Desenvolvimento (MPD), que constituiu a
sétima do total das avaliagBes anuais ja realizadas.

Neste contexto, cabe ao Governo conduzir o processo de avaliacdo de desempenho dos
PAPs referente ao ano 2012, como parte integrante da Revisdo Anual de 2013. Para a
2013, o MPD e os Parceiros partilham da iniciativa de envolver os actores-chave também
nos niveis descentralizados com destaque para os Governos Provinciais.

Para este exercicio, definiu-se como metodologia de colecta de informacdo, um
Questionario, que devera ser preenchido ao nivel das provincias até ao dia 15 de Fevereiro.
Para eventuais davidas ou Questdes de Esclarecimento, queiram por favor contactar
alternativamente os numeros:

Eng. Hanifa Ibrahimo (827187750); Orlando Penicela (820886985); Sérgio Hele
(823061379); Fernando Ngoca (8286645170).

| 2. Objectivos

A avaliacdo do desempenho dos PAPs, constitui parte integrante do processo de prestacéo
de contas muatua entre o GdM e os PAPs e baseia-se nos indicadores do Quadro de
Avaliacdo de Desempenho (QAD) dos PAPs, em anexo. Este quadro tenta captar os
progressos dos Parceiros relacionado com 3 objectivos: (i) Composi¢cdo do Portfélio , (ii)
Previsibilidade & Transparéncia e (iii) Alinhamento e Harmonizacao.
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| 3. Questdes
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01

1.1. Tem alguma ideia de quantos Parceiros de Cooperacao estao operando na sua Provincia?
Quiais sao?

Resposta:

1.2. Quantas ONG's Internacionais actuam na sua Provincia?
Resposta:

1.3 Ha novos Parceiros a actuar na Provincias? Quais?

Resposta:

1.4 E notoria a concentragéo de parceiros em algumas areas sectoriais? Quais?

Resposta:

1.5 Percebe-se alguma continuidade e sustentabilidade na ac¢ao dos parceiros?
{Em outras, palavras os Parceiros ficam por um periodo relativamente longo
(mais de 5 anos) ou a maioria tem projectos de curto prazo?}

Resposta: (MENOS DE 5 ANOS/MAIS DE 5 ANOS)

02

2.1 O alinhamento dos parceiros aos processos de planificacdo e execucdo da despesa a nivel
local é eficaz? {Em outras palavras, os Parceiros providenciam a informacao que o Governo precisa
para elaboracéo das propostas do CFMP/OE e do PES}

Resposta:

2.2 O alinhamento tem vindo a melhorar? (SIM/NAO) Como?

Resposta:

03

3.1. Na sua Provincia, os Parceiros usam o0s sistemas nacionais (uso de SISTAFE, CUT,
Procurement e Auditoria)?

Resposta:

3.2. Quais os principais constrangimentos para 0s Parceiros usarem os sistemas do Governo?
(visto do TA, outros?)

Resposta:
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3.3. O processo de orcamentagcdo Provincial € acompanhado por consulta da base de dados
ODAMOZ? (SIM/NAO)

Em caso de ndo poder esclarecer esta pergunta, especifique a razdo:

04

4.1. Os parceiros tendem a utilizar os quadros nacionais de monitoria?

{Em outras palavras, os Parceiros usam os mesmos indicadores e relatérios de prestagdo de
contas do Governo ou usam outros relatorios}

Resposta:

4.2. Se nao, que sistemas (relatérios) de monitoria séo usados pelos Parceiros?

Resposta:

05

5. Harmonizac¢ao dos parceiros: os parceiros trabalham de forma coordenada entre eles?

Resposta:

06

6.1. Os parceiros relacionam-se com os representantes do sector privado activos a nivel local?

Resposta:

6.2. Houve accgdes conjuntas entre parceiros de cooperacao e empresas privadas?
Se SIM, de que tipo e com que resultado e/ou impacto?

Resposta:

7.1. Existem fora de didlogo entre os parceiros de desenvolvimento e as autoridades
Governamentais ao nivel da Provincia e do Distrito? (SIM/NAO) Quais s&0?

Resposta:
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07

7.2. A Sociedade Civil (CS) e o Sector Privado (SP) estao envolvidos nesses fora?

Resposta: SC: SIM/NAO — SP SIM/NAO

7.3. O Governo distrital dialoga directamente com os parceiros de Cooperacédo ou as actividades de
Cooperacéo ao desenvolvimento sdo geridas por tramite do Governo provincial?

Resposta:

08

8.1. Como ¢é garantida a transparéncia nas actividades dos parceiros em apoio ao
Desenvolvimento local e do Pais? {Em outras palavras, como € que o Governo Provincial e Distrital
ficam informados sobre as actividades/desembolsos dos Parceiros }

Resposta:

8.2. Como os parceiros poderiam melhorar neste sentido?

Resposta:

09

9.1. Quantas missdes dos representantes dos Parceiros € que o seu Governo recebeu em 2012?
(Pode ser uma estimativa p.e. <5, < 10, <20, <30)

Resposta:

10

10.1. Como o Governo Provincial avalia o trabalho dos Parceiros de Cooperagéo?
(Satisfatério, Misto ou Insatisfatério)

Resposta:

10.2. A nivel local, existe a possibilidade de partilhar eventuais criticas ou sugestfes?

Resposta:
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